T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi .
YARGITAY ILAMI

ESAS NO 2004/
KARARNO 2004/
MAHKEMESI ' :Adana7.is Mahkemesi
TARIHI :23.3.2004
NO : /
DAVACI : adina Avukat Kerim Sahin
DAVALI :CEAS Genel Miidiirliigii adina Avukat Fatih Ozel
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istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢ginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:
YARGITAY KARARI

Davaci, davali isverenin Is sdzlesmesini Toptu ~fs'~Siizfesflresmni' 40 ve gecici
IV.maddelerine aykir1 olarak feshettigini belirterek, bu maddelerde Ongoriilen cezai sart
niteligindeki is giivencesi tazminatinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece; "davacinin is sozlesmesinin feshedildiginin ertesi giinii aym isveren
grubuna bagl bagka isyerinde ise basladigi, igsiz kalmadig1" gerekgesi ile istek reddedilmistir.

Taraflar arasinda yiiriirlilkte bulunan TiS'nin 40.maddesinde diizenlenen tazminat
cezai sart niteliginde olup, zorunlu olmadik¢a isten ¢ikarma yapilamayacagi, bu halde bile
igverenin durumu sendikaya bildirecegi, aksi halde tazminatin ddenecegi belirtilmis, son
fikrasinda da hangi hallerde bu tazminatin 6denmeyecegi kuralina yer verilmistir. Somut
olayda feshin zorunlu nedenlerle yapildigr savunulmadigi gibi, isverence fesih konusunda
sendikaya yapilmig bir bildirim de bulunmamaktadir. Maddi bu olgulara gore cezai sart
niteligindeki tazminatin kosullar1 gergeklesmistir. Davacinin is soézlesmesi hakli
feshedilmediginden ve davaci emeklilige de hak kazanmamis oldugundan, tazminatin
O6denmemesini ongoren nedenlerde yoktur. Davacinin ihbar ve kidem tazminati 6denerek is
sozlesmesi sona erdirilmistir. Ertesi giinii bagli bulunan bir isveren nezdinde ise baslamasi
yeni bir is sozlesmesidir. Bu durum isteme konu tazminatin 6denmesini engellemez. Bir baska
anlatimla TIS de diizenlenen tazminat, is¢inin issiz kalma kosuluna baglanmamis ve zarar
kosulunun gerceklesmesi aranmamistir. Taraflar arasinda yiiriirliikkte olan bu diizenleme
-i*vers-pj-n-Tssih-hitidyiii™
tazminat Bor¢lar Kanununun 161/son maddesi uyarinca bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonuca gidilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.7.2004 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
E.Dogu B.Ozkaya U.Oztirk  M.Kilicogh S.Ozfirat

GK.



