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YARGITAY
9.Hukuk Dairesi
YARGITAY (ILAMI
ESAS NO :2004/7987
KARAR NO =2004/15532
MAHKEMESI  :istanbul 8. Is Mahkemesi
TARIHI :24.12.2003
NO :595/1999
DAVACI :Seyit Ahmet Cayir adina Avukat Biilent Pekand
DAVALI : LFnka Insaat ve San.AS.adma Avukat Fulya Ademoglu 2.Ufuk
Makine San.Tic.Ltd.Sti.
DAVA : Taraflar arasindaki {icret alacaginin ddetilmesi davasinin yapilan

yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim siiresi i¢inde durugmali olarak temyizen
incelenmesi davalilar avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durugma i¢in 22.6.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina kimse gelmedi. Karsi taraf adina Avukat Serkan
Seker geldi. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten
sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
YARGITAY KARARI

I .Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin agagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davacimin aylik {icreti taraflar arasinda tartigmalidir.Davact is¢i giinliigliniin 50
Amerikan Dolar1 oldugunu ileri siirerken, davali igveren saat iicretinin 2.15 Amerikan Dolar1
oldugunu savunmustur.Mahkemece, Istanbul Ticaret Odasinin yazisinda aylik {icretin
1000Amerikan Dolar1 olarak bildirildigi gerekgesiyle davaya konu iicret isteginin kabuliine
karar verilmistir.

Davacinin imzasini tasiyan yazili is sozlesmesinde saat iicreti 2.15 Amerikan Dolar1
olarak gdosterilmistir. An1 lan sdzlesme davaci icin baglayicidir.Kaldr kijstanbul Ticaret
Odasinin anilan yazisinda yurt disinda ¢alisan tugla ustasinin iicreti bildirilmis olup,
davacinin tuglact olarak calistig1 yazili is sOzlesmesi ve bazi yazili belgelerden
anlagilmaktadir.Buna gore, oda yazisinin davaci is¢i yoniinden dikkate alinmasina olanak
yoktur.Davacinin sozlesmede gecen iicreti iizerinden hesaplama yapilarak davaya konu fark
iicrete hak kazanip kazanmadigi belirlenmelidir.

3-Dava dilekgesinde, davali igverence ddenmeyen iicretlerden s6z edilerek bu yonde
sractitftt; Nimmiiimn ui76lm'kfs" i sap rvtpuirmilra"Rst, Aravitin ‘anitilsaimm wiiattmiotfi 'lii&iftL
aliarak giinde iki saat fazla calisma karsiligi ticretleri hesaplanmis ve davacinin c¢alistigi siire
icinde gerceklesen hak edislerden soz edilerek fazla ¢aligsma iicreti de dava konusu aylik
ticrete eklenmistir.Mahkemece, anilan rapora itibar edilerek davacinin fazla ¢aligma iicreti
yoniinde bir talebi olmadigi halde, fazla calisma iicretine de karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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E.Dogu U.Oztiirk C.1.Giinay M.Kiligoglu T.Ozmen

GK.



