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DAVA Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve yillik izin ile

genel tatil giindeliginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim stiresi i¢inde davali
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2.Dosyaya ibraz edilen ve Haziran 2001 tarihinde diizenlendigi anlagilan ihbar
ve kidem tazminati 6demesi ile ilgili bordrolarin gercegi yansitip yansitmadig taraflar
arasinda ihtilaflidir. Davaci bu bordronun son 4-5 ay eksik ddenen iicreti ile ilgili
oldugunu bordrodaki Imzanin kendisine ait olup olmadiginin belirlenmedigini,
bordronun bilahare dolduruldugunu iddia etmis; davali ise bordronun gergegi
yansittigin1 bu bordro ile davaciya ihbar kidem tazminatlarinin 6dendigini
savunmustur.

Mahkemece tanik beyanlari ile yetinilip hakimin sahsi gozlemlerine gére davaci
nati)kianK:aD ure.aiirms;.,iriDar kidem tazminati 1steKieri'riuKiim artina annmusiir.

Mahkemece Oncelikle ihtilaf konusu édeme bordrosundaki imzalarin davaciya
ait olup olmadig1 saptanmali, davaciya ait oldugu belirlenirse son 4-5 aylik {icretlerinin
eksik 6dendigi iddiasinin yerinde olup olmadigi iicret bordrolar1 incelenerek tesbit
edilmeli tiim deliller hep birlikte degerledirilerek hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde ihbar kidem isteklerinin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

3.Davacimn calistig1 tiim siire i¢in, her is giinlii fazla mesai yaptigr kabul
olunarak fazla caligma alacagina hiikmedilmistir. Bir insanin ¢alistig1 her giin fazla
mesai yaptiginin kabulii hayatin olagan akisina uymaz. Gergekten hastalik, mazeret
izin ve benzeri nedenlerle bir insanin zaman zaman fazla ¢aligma yapmamasi ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu nedenlerle fazla ¢alisma alacagindan bir indirim yapilarak
sonuca gidilmelidir.

4 Davali isveren davadan once temerriide diisiirilmemistir. Bu nedenle kidem
tazminat1 disinda ek dava ile talep edilen alacaklara ek dava tarihinden faiz
yuriitiilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.6.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi



