T.C.

YARGITAY
9.Hukuk Dairesi
YARGITAY 1 LAMI
ESAS NO :2004/15084
KARAR NO :2004/15145
MAHKEMESI :Ankara 5. Is Mahkemesi
TARIHI :11.5.2004
NO :610/664
DAVACI :Mahmut Akin adina Avukat Hiseyin Ekmekcioglu
DAVALI :Baskent Universitesi Rektorliigii adina Avukat Dilek Akkizoglu
DAVA :Davaci, FESHIN GECERSIZLIGINE VE ISE IADESINE
KARAR VERILMESIni
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI

Davali Universite de, Idari ve Mali Isler Daire Baskani olarak calismakta olan
davaci is sozlesmesinin 1.3.2004 tarihinde 4857 sayilh Is Kanununun 25/I-e maddesi
geregince hakli ve gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek ise iade, tazminat ve bosta
gecen siireye iligkin ticret alacagi isteginde bulunmustur.

Mahkemece; davacinin hizmet aktinin Izmir Hastanesinde meydana gelen yolsuzlugun
ortaya c¢ikarilmasinda gerek konumu, gerek gorevi nedeniyle dogrudan bir ihmalinin
bulunmadigi, Izmir isyerinin 2001 yilinda yapilan denetiminde bir rapor diizenlenmemesinin
muhatabinin davact degil kurul baskani oldugunu, davaciya gonderilen mizanlardan abartili
harcamalarin anlagilabilecegini, naylon fatura oldugunun tesbit edilemiyecegini, ancak

farkedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle istek gibi hiikiim kurulmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve bizzat davacinin 20.10.2003 ve 20.11.2003
tarihlerinde rektdrliige verdigi raporlarindan yolsuzlugun 2.2 trilyon oldugu ve 2001, 2002 ve
2003 yillarina ait bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda incelenmesi gereken husus
davacinin bu yillarda bir ihmal ve kusurunun olup olmadigidir. Gergekten davaci bir baskan
ve dort iiyeden olusan ¢ogunlugu 6gretim tiyeleri olan Denetleme Kurulunun bir iiyesidir.
Ancak davaci ayrica Idari ve Mali Isler Daire Baskani olarak da gorev yapan ve mali
konularda en yetkili ¢alisandir. Nitekim davaciya bu konumu nedeniyle Universiteye bagh
degisik isyerlerinin mali yonden kisa araliklarla denetleme gorevi verildigide dosyadaki yazili
belgeden anlasilmaktadir. Davaci, bu gorevini yerine getirmedigi gibi alinan ihbar {izerine
konuyu arastirmak icin davali isverence Izmir'e gonderildigi ve durumun bu suretle ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ote yandan Izmir isyerinin, bu {i¢ yil igindeki tiim harcamalarini
davaciin bagkani oldugu birime muntazaman mizan géndererek bildirdigi mahkemenin ve
Mirkisilerm-dekabuliindedir. Ancak-davac-Him-bu-mizadlaFlar-Ugilt-6lar*-davaliya-bir-ity”ist....
ya da ihbart olmamistir. Yolsuzluk, davacinin yukarida belirtilen son incelemesinden sonra bir
komisyon kurularak ve bir mali miisavirden rapor almarak ortaya ¢ikarilmis ve Izmir isyeri ile
ilgili yasal siire¢ ancak baslatilabilmistir.

Davali Isveren Tiirkiyenin sayili Ozel Universite ve hastanelerinden biridir. ISO 9000,
9001 kalite belgesi sahibidir. Davaci da deneyimli ve donanimli bir {ist diizey yoneticisidir.
Bu standarttaki taraflarda aranacak ozellik; ¢ok daha 6zenli ve ¢agdas ¢alisma ilkelerine



uygun davranmaktir. Zarar miktar1 da higbir ithmal ile mazur goriilemeyecek boyuttadir.
30.1.2004 giinlii komisyon raporunda da , bu nedenle kurum zararinin olusmasinda kasti,
kusuru ve ithmali bulunan tiim sahis ve sirkete her tiirlii davanin acilacagi belirtilmistir.

Boyle olunca, 2001 yilinda yapilan denetim sonucu bir rapor diizenlemeyen, 2001,
2002 ve 2003 yil1 mizanlarin1 denetleyip olagan olmayan harcamalar1 yazili olarak igverene
bildirmeyen davaci bu zararin biiylimesinde dogrudan etkili olmustur. Aynca diger
calisanlarin igini geregi gibi yapmamasi sadece onlarin sorumlulugunu arttirir, bu durum
davacinin agir ihmalini ortadan kaldiric1 bir neden olarak yorumlanamaz. Bu durumda
davacinin hizmet akti 4857 sayili Is Kanununun 25/Il-e maddesinde yer alan; isverenin
giivenini kotiiye kullanmak ve dogruluk ve baglilifa uymayan davranislart nedeniyle hakli
sebebe dayanarak siiresinde feshedildigi anlasilmaktadir. Béyle olunca 4857 sayili Is
Kanununun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin Dairemizce bozularak ortadan

HUKUM: 1.Ankara 5.Is Mahkemesinin 11.5.2004 giin ve 2004/610 Esas, 2004/664
Karar sayili karariin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2.Davacinin is sozlesmesi hakli nedenle feshedildiginden ise iade talebinin reddine,

3.300.000.000 TL.iicreti vekaletin davacidan alinip davaliya verilmesine,

4.Yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, kesin olarak 17.6.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



