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Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK. /51,58,

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014 /16453
Karar No. 2014 /22444
Tarihi: 15.07.2014

® ISLETME KAPSAMINDA OLAN ISYER-
LERININ BIiR KISMININ GREV YASAGI
KAPSAMINDA OLMASI

® ISYERLERININ BIR KISMININ GREV
YASAGI KAPSAMINDA OLDUGU ISLETME-
LERDE YUKSEK HAKEM KURULUNUN
GOREVLI OLMAYACAGI

® GREV HAKKININ OZGUR TOPLU PAZARLIK
VE SENDIKA HAKKININ AYRILMAZ BIiR
PARCASI OLDUGU

® ZORUNLU TAHKIMIN SINIRLI OLARAK
ONGORULMUS OLMASI

OZETI: 6356 sayili Kanun’da, igletmenin bir kismi
grev yasagl kapsaminda bir kismi degil ise, izlenecek
yol konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, grev hakki, yukarida
belirtildigi iizere anayasal bir haktir. Bu noktada,
tilkemiz tarafindan onaylanan Uluslararasi Caligma
Orgiitiiniin =~ 98 sayili  sézlesmesinin ~ dérdiincii
maddesine deginmekte de yarar bulunmaktadir.
Maddeye goére  “Calisma  sartlarim1  kollektif
mukavelelerle tanzim etmek uzere isverenler veya
igveren tegekkiilleriyle isci tegekkiilleri arasinda
ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu
usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gergeklestirmek igin liizumu halinde milli sartlara
uygun tedbirler alinacaktir.” Esas olan, ihtiyari
miizakere ve toplu pazarliktir. Yukarida belirtildigi
iizere, grev hakki ile toplu pazarlik hakki ise ayrilmaz
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bir biitiindiir. Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 11. maddesine goére de, “Herkes bariggil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte
sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
igerir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
12.11.2008 tarihli Demir/Baykara kararinda da,
S6zlesmenin 11. maddesinin, sendikalarin kolektif
eylemleri yoluyla sendika iiyelerinin mesleki
¢ikarlarim1  koruma 6zgurligiinii gilivence altina
aldigini, devletlerin bu kolektif eylemlere hem izin
vermesi gerektigini hem yiiriitiilmesini ve gelismesini
miimkiin kilmas: gerektigini belirtmistir.

Butiin bu agiklamalar kargisinda, grev hakkinin,
serbest toplu pazarlik ve toplu ig s6zlesmesi hakki ile
sendika hakkinin vazgegilmez bir unsuru oldugu
tartismasizdir Bu anlamda, 6356 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de, devletin fazla miidahale ettigi ve
denetim altinda tuttugu grev ve lokavt alaninin
yeniden diizenlendigi ve grev yasaklar1 alaninin
daraltildig1 ifade edilmistir. Su halde, yukarida
belirtilen uluslararasit metinler ile anayasal ve kanuni
diizenlemeler 151nda belirtmek gerekir ki, grev hakki
vazgegilmez ve korunmasi gereken bir hak olarak
karsimiza c¢ikmakta iken, zorunlu tahkim ise kisith
olarak bagvurulacak bir yoldur.

Inceleme konusu davada, yukarida agiklandig iizere,
bir kism1 grev yasagi kapsaminda olan bir kismi ise
grev yasagl kapsaminda bulunmayan davali Izenerji
A.Sye ait igsletmede, Yitksek Hakem Kurulu, igverenin
bagvurusu iizerine isletmenin biitiinii yéniinden toplu
i s6zlesmesini bagitlamig ve sendikanin almis oldugu
grev karart uygulanamaz hale gelmistir. Mevcut
durumun, grev yasagi kapsaminda olmayan isyerleri
yoniinden, grev  hakkim  ortadan  kaldirdigi
tartigmasizdir. Oysa ki, zorunlu tahkim, ancak kanun
ile belirtilen sinitlh durumlarda ve sadece grev
yasaginin s6z konusu oldugu hallerde bagvurulmasi
gereken bir yoldur. Igletme toplu is sbézlegmesinin
boliinemez niteligi ve yukarida ayrintili olarak izah
edildigi ilizere grev hakkinin vazgegilmez ve
korunmas1 gereken bir hak oldugu nazara alindiginda,
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igyerlerinin bir kisminda grev yasaginin bulundugu ve
bir kismunda ise grev yasaginin bulunmadig:
isletmelerde, Yiiksek Hakem Kurulunun goérevi ve
yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmelidir.

DAVA: Davaci, sendika tarafindan verilen grev kararina ragmen Yiksek
Hakem Kuruluna basvurulamayacaginin tespitine, davalt sirketin iscilerin Anayasal
grev hakkinda yaptigt satagmanin Onlenmesine ve Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan bagitlanan toplu is sézlesmesinin yok hitkminde bulundugunun
tespitine karar verilmesini istemigtir. Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almugtir.
Hiukiim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digtinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkili sendikanin Tzmir Biyiiksehir Belediyesinin istiraki
Izenerji A.S. isletmesinde yiritilen toplu is sézlesmesi goriismelerinde anlasma
saglanamamasi ve arabulucu siirecinde de anlasmaya varilamamast tzerine kanuni
yontemi izleyerek grev karari aldigini, grev hakkinin Anayasa’nin 54. maddesi ile
glivence altina alinmug anayasal bir hak oldugunu, mivekkili sendikanin toplu
s6zlesme uyusmazligini sonuclandirmak tizere anayasal grev hakkini kullanmak
yoniinde irade gosterdigini, alinan grev karari lizerine davali igverenin séz konusu
isletmenin bir kisim isyerlerinin grev yasagt kapsaminda oldugu iddiasiyla Yiksek
Hakem Kurulu’na basvurarak toplu is sézlesmesinin bagitlanmasini talep ettigini,
ancak bu talebin hukuka aykirt oldugunu, isyerlerinin ancak timi grev yasagi
kapsaminda ise Yiksek Hakem Kurulu’na basvurulabilecegini, oysa davali sirkette
grev yasagl kapsaminda olmayan bir¢ok isyeri bulundugunu, ancak isverenin
basvurusunun Yiksek Hakem Kurulu tarafindan oycoklugu ile esastan goriisiilerek
karara baglandigini, Yiksek Hakem Kurulu'nun bu kararla varlik amact ve
yetkilerini agtigini, kurul kararmin hukuki kabul edilmesi durumunda karma
isletmelerde anayasal grev hakkinin bulunmadiginin kabuliiniin gerekecegini,
Yitksek Hakem Kurulunun daha énce benzer durumda basvuruyu reddettigini ileri
strerek miivekkili sendikanin grev kararina ragmen davalt sirketin Yiksek Hakem
Kurulu’na bagvuramayacaginin tespitine, iscilerin anayasal grev hakkina yapilan
satasmanin Onlenmesine, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is
s6zlesmesinin yok hikminde oldugunun tespitine ve toplu goriisme sirecinin
kaldig1 yerden devamina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Izenerji A.S. vekili, éncelikle husumet ve yargt yolu itirazinda
bulunmus, davanin stiresinde acilmadiini savunmus, esasa iliskin olarak da, toplu
gbriisme strecinin uyusmazlikla sonuglanmasi tzerine Yitksek Hakem Kuruluna
basvuruldugunu, bu arada sendikanin grev karari aldigini, toplu is sézlesmesinin
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan akdedildigini, Yiksek Hakem Kurulu
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kararlarinin kesin olup toplu is s6zlesmesi hitkmiinde oldugunu, kurul kararlarinin
hukuken tartistlamayacagint belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr vekili ise, Yiksek Hakem
Kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve ayrica somut olayda kendilerine husumet
yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali Izenerji A.S. biinyesinde faaliyet gosteren isyerlerinin bir
kism1 grev yasagi kapsaminda yer alirken bir kismimin yasak kapsaminda yer
almadigy, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ise isyerlerinin bir kisminin grev yasag
kapsaminda bulunmadigini bilerek grev kararinin uygulanmaya baslamasindan iki
glin 6nce karar vermek suretiyle toplu is sézlesmesinin olusturuldugu, kurul
kararinin iscilerin grev hakkini engelledigi ve grev hakkinin kullanilmasini imkansiz
hale getirdigi, ancak grev yasagi bulunan isyerleri yoniinden olusturulan toplu is
s6zlesmesinin gecerli oldugu, bunun gecersizligine hikmedilemeyecegi gibi grev
yasagl bulunmayan isyerleri bakimindan da sézlesmenin baglayict kabul edilmesinin
mimkin olmadigt gerekgesiyle grev yasagt bulunmayan isyerleri bakimindan
mevcut grev kararina ragmen Yiksek Hakem Kurulunun karar veremeyeceginin,
toplu is sbzlesmesinin sadece grev yasagi bulunan isyetleri bakimindan gecerli
oldugunun, grev yasagi bulunmayan isyerlerinde gecerli olmadiginin tespitine ve
grev yasagina tabi olmayan isyerleri yoninden toplu sbzlesme siirecinin kaldig
yerden devamina karar verilmistir.

Temyiz:

Mahkeme karari, davact ve davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Toplu is sézlesmesi kavrami Anayasanin 53. maddesinde diizenlenmistir.
“Toplu is s6zlesmesi ve toplu s6zlesme hakk:” baslikli maddenin birinci fikrasina
gore “Isciler ve igverenler, karsihkli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptitler.”” Anayasanin 54. maddesinin birinci fikrasina gbre ise “Toplu is
sOzlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmast halinde isciler grev hakkina
sahiptirler.” Anayasanin 51. maddesinde de sendika kurma hakk: dizenlenmistir.
Toplu is iligkisinin temelini tegkil eden sendika hakk:i (6zglrligl), toplu is
sOzlesmesi hakk: ve buna bagl olarak grev hakk: birbirinden ayrilmaz nitelikte
olup, toplu is iliskisinin varligindan, ancak bu ti¢ miessesenin bir arada bulunmasi
ile 56z edilebilir. (Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Toplu Ts Tliskileri, Istanbul, 2013,
sh.40) 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2/1-g
maddesinde tiizel kigilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amaci ise,
yine aynt maddede, Uyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
olarak ifade edilmistir. Stiphesiz, sendikalarin belirtilen amact
gerceklestirebilecekleri en iyl arag, serbest toplu pazarlik hakki gercevesinde
bagitlanacak bir toplu is s6zlesmesidir.
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6356 sayili Kanun’un genel gerekeesinde de, sendikal hak ve 6zgirlikler ile
toplu sbzlesme ve serbest toplu pazarlik hakkinin, 6zgiirlike¢i ve demokratik
toplum esaslart temelinde ve evrensel ilkeler dikkate alinarak yeniden diizenlendigi
ifade edilmistir. 6356 sayili Kanun®un 41. ve devami maddelerinde belirtilen usule
gore yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile toplu goriisme siireci
baslayacaktir. Toplu gériisme siirecinde taraflarca anlasma saglanmast durumunda
toplu is s6zlesmesi bagitlanacak, aksi halde ise arabuluculuk asamasi ve daha sonra
ise grev asamasi gindeme gelecektir. Grev kavrami da, aynt Kanun'un 58.
maddesinde “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin nitelifine gére 6nemli 6l¢ciide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya
bir kurulusun ayni amacla topluca calismamalart icin verdigi karara uyarak isi
birakmalar” seklinde tanimlanmustir. Kanunun 60. maddesine gore, grev karar
ancak arabuluculuk asamasindan sonra alinabilecektir. Anayasanin 54. maddesinin
Gclincti  fikrasinda, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi hallerin  kanunla
diizenlenecegi belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev ve lokavtin
yasaklandigt hallerde uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilecegi
ifade edilmistir. 6356 sayili Kanun’un 51. maddesinde de, grev ve lokavtin yasak
oldugu uyusmazliklarda, arabulucu asamasinda da anlasma saglanamadi§: takdirde
taraflardan birisinin Yiksek Hakem Kurulu’'na basvurabilecegi ifade edilmistir.
Ayni Kanun'un 62. maddesinde ise grev ve lokavtn yasak oldugu isler belirtilmistit.
Bu aciklamalar 1s1§1nda, taraflarin temyiz itirazlari degerlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2-Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt tarafindan
davaci sendikanin, davali Izenerji A.S.ye ait isletmede kanunun aradigi gerekli
cogunlugu sagladigi tespit edilmis, tespite itiraz olmamast Uzerine sendikaya
09.01.2013 tarihli yetki belgesi verilmistir. Yetki belgesinin alinmasindan sonra
taraflar arasinda toplu gorisme streci baslamis, bir kisim maddelerde anlasma
saglanmus, bir kistm maddelerde ise anlasma saglanamamast Gizerine arabulucu tayin
edilmistir. Gorismelerin yine anlagsmazlikla sonuglanmasi tizerine resmi arabulucu
tarafindan uyusmazlik tutanagi diizenlenmis, uyusmazlik tutanaginin taraflara tebligi
lizerine Izenerji A.S. 12.06.2013 tarihli dilekgesi ile Yiiksek Hakem Kurulu’na
basvurarak, sirketlerine bagh iscilerden 904 kisinin yapmakta oldugu islerin grev
yasagl kapsaminda oldugunu, ayrica Kanun'un 65. maddesi kapsaminda da 1243 isci
bulundugunu, isyerlerinde calisan iscilerin agirhkli kisminin grev yasagt kapsaminda
bulundugunu belirterek toplu is sézlesmesi akdedilmesini talep etmistir. Yitksek
Hakem Kurulu 24.07.2013 tarihli, 2013/116 esas, 2013/123 karar sayili ve
oycokluguyla vermis oldugu kararla, isletme sézlesmesinin kapsamina giren
isyerlerinin bir kisminda grev ve lokavt yasaginin bulunmast halinde de isletme
dizeyinde tek bir toplu is sézlesmesi akdedilecegini belirterek bagvuruyu esastan
incelemis ve isletmenin tamami yoniinden toplu is sézlesmesini olusturmustur.
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Karara muhalif kalan iki ye ise, sendikanin grev karari aldigini, grev kararinin
Anayasa ve kanuna uygun oldugunu, hal boyle iken isletmenin biitlind i¢in toplu is
s6zlesmesinin kurul tarafindan bagitlanmasinin Anayasal grev hakkini ortadan
kaldiracagini belirterek karara serh diismiislerdir. Ote yandan, davact sendika
tarafindan da, uyusmazlik tutanaginin tebligi Uzerine, kanuni 60 ginlik siire
icerisinde olmak tizere 11.06.2013 tarihinde grev yasagt bulunmayan isyetlerinde
grev yapilmast yoninde karar alinmis ve daha sonra da grev kararinin 26.07.2013
tarthinde uygulamaya konulmasina karar verilmistir. Sendika tarafindan belirtilen
tarihte grev karart uygulamaya konulmussa da, Yitksek Hakem Kurulu tarafindan
olusturulan toplu is s6zlesmesinin aynt tarihte tebligi Gizerine greve son verilmistir.
Somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin 05.12.2012 tarihli tespitine
gore 43 isyerinden olusan ve basvuru tarihinde toplam 3247 iscinin calistigt Izenerji
AS'ye ait isletmeyi olusturan isyerlerinin bir kismunin grev yasagt kapsaminda
oldugu ve bir kisminin ise grev yasagt kapsami disinda oldugu taraflar arasinda
uyusmazhk disidir. Uyusmazlik ise, isletmeyi olusturan isyerlerinin bir kismu grev
vasagl kapsaminda bir kismu degil ise, Yiksek Hakem Kurulu’nun gbrevli olup
olmadigt noktasindadir. 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir
gercek ve tlzel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden
cok isyerinin bulundugu isyetlerinde, toplu is sbzlesmesinin ancak isletme
diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen dizenleme emredici nitelikte
olup, kamu diizenine iliskindir. (Canbolat, Talat, Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve
Tiirleri, Istanbul 2013, sh.128 - Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda 1§yeri ve
Isletme, Istanbul 2007, sh.344) Dairemizin uygulamast da, isletme toplu is
sOzlesmesine iliskin hiikmiin kamu diizenine iliskin oldugu yontndedir. (Yargitay
22. Hukuk Dairesi, 2013/15050 esas, 2013/15221 karar sayili ilam1) Yukarida izah
edildigi tzere, toplu gbrisme siireci sonucunda grev yasagi bulunan isyerleri
yoninden uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozilecek, grev yasagi
bulunmayan isyerleri yontinden ise grev ve lokavt asamasi isletilecektir. Ancak 6356
sayith Kanun’da, isletmenin bir kismi grev yasagi kapsaminda bir kismu degil ise,
izlenecek yol konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, grev hakki, yukarida belirtildigi tizere anayasal bir haktir. Bu noktada,
tilkemiz tarafindan onaylanan Uluslararast Calisma  Orgiitiiniin = 98 sayih
sOzlesmesinin dordincii maddesine deginmekte de yarar bulunmaktadir. Maddeye
gbre “Calisma sartlarint kollektif mukaveleletle tanzim etmek tzere isverenler veya
isveren tesekkilleriyle isci tesekkilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanilmasint ve bu usulin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbitler alinacaktir.” Esas
olan, ihtiyari miizakere ve toplu pazarliktir. Yukarida belirtildigi tzere, grev hakki
ile toplu pazarlik hakki ise ayrimaz bir bitiindir. Diger taraftan, Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesinin 11. maddesine gore de, “Herkes bariscil olarak toplanma ve
dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iye olma hakkini da igerir.” Avrupa Insan
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Haklari Mahkemesinin  12.11.2008  tarihli Demir/Baykara kararinda da,
Sozlesmenin 11. maddesinin, sendikalarin kolektif eylemleri yoluyla sendika
Uyelerinin mesleki ¢ikarlarini  koruma  6zglrliglinti glvence altina  aldiging,
devletlerin bu kolektif eylemlere hem izin vermesi gerektigini hem yiirtitiilmesini ve
gelismesini mimkiin kilmasi gerektigini belirtmistir.

Bitin bu acgiklamalar karsisinda, grev hakkinin, serbest toplu pazarlik ve
toplu is soézlesmesi hakki ile sendika hakkinin vazgecilmez bir unsuru oldugu
tartismastzdir. Bu anlamda, 6356 sayili Kanun’un genel gerekecesinde de, devletin
fazla midahale ettigi ve denetim altinda tuttugu grev ve lokavt alaninin yeniden
dizenlendigi ve grev yasaklari alaninin daraltldigr ifade edilmistir. Su halde,
yukarida belirtilen uluslararast metinler ile anayasal ve kanuni diizenlemeler 151nda
belirtmek gerekir ki, grev hakk: vazgecilmez ve korunmasi gereken bir hak olarak
karsimiza ctkmakta iken, zorunlu tahkim ise kisitlt olarak bagvurulacak bir yoldut.

Inceleme konusu davada, yukarida agiklandigt iizere, bir kismi grev yasag
kapsaminda olan bir kismi ise grev yasagi kapsaminda bulunmayan davali Tzenerji
AS’ye ait isletmede, Yiksek Hakem Kurulu, isverenin bagvurusu tzerine
isletmenin bitiind yéniinden toplu is sézlesmesini bagitlamis ve sendikanin almug
oldugu grev karari uygulanamaz hale gelmistir. Mevcut durumun, grev yasagi
kapsaminda olmayan isyerleri yoniinden, grev hakkini ortadan kaldirdigt
tartismastzdir. Oysa ki, zorunlu tahkim, ancak kanun ile belirtilen sinirh durumlarda
ve sadece grev yasaginin s6z konusu oldugu hallerde basvurulmast gereken bir
yoldur. Isletme toplu is sézlesmesinin boliinemez niteligi ve yukarida ayrintilt
olarak izah edildigi Gizere grev hakkinin vazgecilmez ve korunmasi gereken bir hak
oldugu nazara alindiginda, isyerlerinin bir kisminda grev yasaginin bulundugu ve bir
kisminda ise grev yasaginin bulunmadigy isletmelerde, Yiksek Hakem Kurulunun
gorevi ve yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir (Sahlanan, Fevzi, Toplu Is
Sézlesmesi, Istanbul, 1992, sh.42). Su halde, somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan, isverenin, toplu is sOzlesmesinin olusturulmasi konusundaki
basvurusunun reddi gerekirken, toplu is sézlesmesinin olusturulmast ve grev
hakkinin engellenmesi dogru olmamustir.

Bu noktada, Yiksek Hakem Kurulu kararlarmin niteligi tizerinde durmakta
da yarar vardir. Anayasanin 54. maddesi ile 6356 sayih Kanun’un 51. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore “Yiksek Hakem Kurulu kararlar kesindir ve toplu is
sOzlesmesi hukmindedir.” Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi,
usulince yuritilen toplu gorisme streci sonucunda Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan olusturulan toplu is s6zlesmesine karst herhangi bir itiraz merciinin
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Anayasa ve 6356 sayilh Kanun’da, kurul
kararlarinin toplu is s6zlesmesi hiikminde oldugu ifade edilerek, toplu gériisme
sirecine dair kesinlikten bahsedilmis ve strecin bu karar ile son buldugu
belirtilmistir. Ancak, kurul kararlarinin toplu is sézlesmesi hitkmiinde ve kesin
olmast icin 6nkosul, Yiksek Hakem Kurulu’nun gérevli ve yetkili oldugu konularda
karar almast zorunlulugudur. Aksi halde ve kurulun goérev ve yetkisinin

452



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2014/4

bulunmadigi konularda toplu is sézlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargt yoluna
basvurmay1 engellemeyecegi gibi, bu durum, kurul tarafindan olusturulan toplu is
s6zlesmesinin gegersizliginin tespitini istemeye de engel degildir. Nitekim 6gretide
de, gbrevi ve yetkisi olmadigi konularda Yitksek Hakem Kurulu'nun olusturacagt
toplu is s6zlesmesinin, mahkemece gegersizligine hitkmedilebilecegi ifade edilmistir
(Narmanlioglu, a.g.e, sh.469 - Sur, Melda, Ts Hukuku Toplu Tliskiler, Ankara, 2006,
sh. 299). Su halde, somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu’nun, gérevi ve yetkisi
bulunmayan bir konuda olusturdugu toplu is sézlesmesinin hitkimsiiz oldugu,
toplu goriisme strecinin tim isletme yoninden de devam ettiginin kabulil
gerekmektedir. Buna gdére, sendikanin almus oldugu grev karari, yine sadece grev
yasagina tabi olmayan isyerleri bakimindan uygulanabilecek, yasak bulunan isyerleri
yonunden grev uygulamast yapilmayacak, ancak grev ve lokavt yasag bulunmayan
isyerlerinde varilan anlagsma sonucunda bagitlanacak toplu is s6zlesmesi ise, isletme
toplu is s6zlesmesi niteligi kazanarak tim isyerlerinde uygulanacaktir. Mahkemece,
tim isletme yontinden toplu is sbzlesmesinin gegersiz bulundugunun tespiti ile
toplu gbrisme strecinin devam ettiginin kabuliine ve fazlaya dair istemin reddine
karar verilmesi gerekirken, isletmenin bélinerek, ikili toplu is s6zlesmesi diizenine
yol acacak surette ve yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir. Diger taraftan, somut durumda, toplu is sozlesmesinin tarafi
konumunda bulunmayan Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi'na davanin
yoneltilemeyecegi anlasildigindan, pasif husumet yoklugu sebebiyle bakanlik
yoninden de davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Anian hususlar
gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.07.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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