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o ISCI ALACAGI
e MAL KACIRMAK AMACIYLA

MUVAZAALI DEVIR
e DEVIR ALAN ISVERENIN
SORUMLULUGUI
OZETI:

Ilgili Kanun / Madde
2004 S.11K/44,280
818 S.BK/179

Borclu sirket olan Altun Deri ve
Tekstil San. Ltd. Sti. fesih ve
tasfiyeye iliskin karar1 yeni adres
ve unvanm 11.12.2002 tarihinde
Ticaret Siciline tescil edilmistir.
Davaci1 sirketin sube ac¢masina
karar verdigi tarihte haciz yapilan
adresi kiralamistir. Dinlenen tanik
beyanlar1 da borglu sirketin
yetkilisinin halen 3. sahis sirkette
calistigint  beyan etmeleri ve
bor¢clu sirketin adres degisikligi
apmadan davaci 3. sahis sirketi
Kaciz mabhallini kiralamis oldugu
acgiktir

Bu durumda davali borglu sirketi
alacaklidan mal kagirmak
amacityla  haciz  mabhallindeki
igyerini Ortiilii ve muvazaali olarak
davali sirkete devrettigi ortada
bulundugunda bu devir alacaklinin
haklarin1 etkileyemeyecektir. Bu
isyeri deyrinin muvazaali oldugu
kadar ILLK. 44 wve 280.
maddelerine uygun olarak
yapilmis bir devir yoktur. B.K.
179. maddesi geregince de
isletmenin bor¢larindan devir alan
davacinin sorumlu oldugu gozardi
edilmesi de yasaya aykir
oldugundan asagida belirtildigi
sekilde hiikiim kurulmustur

Davacinin mahkememize a¢tigi davanin yapilan agik yargilamasi ve incelemesi sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili tarafindan mahkememize verilen dava dilekcesi ile Istanbul 1.icra
miidiirliigiiniin 2003/1584 Esas sayili dosyasindan gelen talimat iizerine Zeytinburnu 4. Icra
Midiirligiiniin 2003/609 Talimat sayili dosyasinda miivekkili sirkete ait Ziibeyde Hanim Cad.
No:20 adresindeki bulunan mallarin haczedilerek muhafaza altina alindigin1 dava konusu olan
mallarin bor¢lu sirketle ilgisi bulunmadigini borglu sirket ile miivekkili girket arasinda maddi ve
hukuki bir bag bulunmadigini borglu sirketin evveliyatinda ayni adreste kiraci olarak bulundugunu,



iki sirketin ticaret merkezlerinin ve ortaklarinin farkli oldugunu bu nedenle haczin kaldirilmasinm
talep etmistir.

Davali alacakli vekili davaya karsi cevabinda haciz yapilan adresin miivekkilinin is¢i
olarak ¢alistig1 igyeri oldugunu, alacagin is¢i alacagindan kaynaklandigini ve ilama dayali oldugunu
i mahkemesince verilen hiikiim nedeniyle borg¢lu sirketin fesih ve tasfiyeye geccigini, borglu
sirketin muvazaali olarak igyerinde davaciya devrettigini iki sirketin yetkilileri arasinda ayni1 banka
hesabini kullanacak kadar ticari iligkilerinin oldugunu, bu nedenle davanin reddini talep etmistir.

Bor¢lu davali, davay1r kabul ettigini dava konusu mallarin davaci 3. sahis sirkete ait
oldugunu beyan etmistir.

Istanbul 1.Icra Miidiirliigiiniin 2003/1584 esas say1l1 dosyasi incelendiginde borglu sirket
aleyhine yapilan icra takibinin Istanbul 2.Is Mahkemesinin 2001/1500 E., 2002/1281 K. Sayili is¢i
alacagina iliskin ilamma dayandign Zeytinburnu 4. Icra Miidiirliigiiniin 2003/609 Talimat sayili
dosyasi incelendiginde 21.07.2003 tarihinde Ziibeyde Hanim cad. No:40 adresinde yapilan hacizde
3. sahis davaci sirket yetkilisinin mahcuz mallara iliskin istihkak iddiasinda bulundugu anlasilmistir.
Dava konusu menkul mal haczi borglu sirketin takip tarihinde ticaret sicilinde kayith bulunan adreste
yapilmugtir. 1IK. 97/a maddesinde dngoriilen miilkiyet karinesi bor¢lunun yararinadir. Bu karinenin
aksinin davaci tarafindan kesin ve gii¢lii delillerle kanitlanmasi gerekir. Davaci 3. kisi sirket borg
kaynagi is¢ilik alacaginin dogumundan sonra 02.12.2002 tarihinde halen borglu sirketin faaliyetine
devam ettigi haciz adresinde sube agmustir.

Borglu sirket olan Altun Deri ve Tekstil San. Ltd. Sti. fesih ve tasfiyeye iliskin karar1 yeni
adres ve unvani 11.12.2002 tarihinde Ticaret Siciline tescil edilmistir. Davaci sirketin sube agmasina
karar verdigi tarihte haciz yapilan adresi kiralamigtir. Dinlenen tanik beyanlar1 da borglu sirketin
yetkilisinin halen 3. sahis sirkette calistigini beyan etmeleri ve borglu sirketin adres degisikligi
yapmadan davaci 3. sahis sirketi haciz mahallini kiralamis oldugu agiktir.

Bu durumda davali borglu sirketi alacaklidan mal kagirmak amaciyla haciz mahallindeki
igyerini Ortiili ve muvazaali olarak davali sirkete devrettigi ortada bulundugunda bu devir
alacaklinmn haklarmi etkileyemeyecektir. Bu isyeri devrinin muvazaali oldugu kadar I.1.K. 44 ve 280.
maddelerine uygun olarak yapilmis bir devir yoktur. B.K. 179. maddesi geregince de isletmenin
bor¢larindan devir alan davacinin sorumlu oldugu gozardi edilmesi de yasaya aykirt oldugundan
asagida belirtildigi sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanin reddine,

2-Zeytinburnu 4.icra Miidiirliigiiniin 2003/609 Talimat sayil1 dosyasi ile hacizli bulunan
mahcuzlarin borglu sirkete aidiyetine,

3-Pesin harcin mahsubu ile bakiye 84.160.000.-TL. nin davacidan tahsiline,

4-Yapilan yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina,

5-Davali alacakli vekili i¢in takdir edilen 150.000.000.-TL. Avukathik iicretinin
davacidan alinarak davali vekiline verilmesine,

Dair yasa yolu acik olmak {izere verilen karar taraf vekillerinin yiizlerine kars1 acikg¢a
okunup anlatildi. 17.03.2004



