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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. IgK. /18-21

6356 S.STK/25

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/38020
Karar No. 2014 /1299
Tarihi: 03.02.2014

® SENDIKAL TAZMINATA SARTA BAGLI
HUKMEDILEMEYECEGI

OZETI: Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi
halinde ig¢i, 4857 sayili Kanunun 18. 20. ve 21. madde
hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Ig
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi héilinde, 4857 sayili Kanun'un 21. maddesine
gore iscinin bagvurusu, igverenin ise baglatmasi veya
baglatmamasi sartina baglh olmaksizin sendikal
tazminata  karar  verilir. Ancak is¢inin  ige
baglatilmamas: hilinde, ayrica 4857 sayili Kanun'un
21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. Igginin 4857 sayili Kanun'un yukaridaki
hiikkiimlerine goére dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.”

2821 sayili Sendikalar Kanunu, 4857 sayih Ig
Kanunu'nun 21/1. maddesine atfiyla  feshin
gegersizligi ile sonuglanan davada isvereni, sendikal
tazminati, igcinin bagvurusu halinde bir ay iginde ige
baglatmamas1 halinde 6demekle yukiimlia tutmusgtur.
Ancak, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nda bu hususta agik¢a “ig¢inin bagvurusu,
igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina
bagli olmaksizin” denilmek suretiyle sartsiz ve
herhangi bir kayda bagh tutulmaksizin sendikal
tazminata hitkmolunacagi belirtilmigtir.

Mahkemece, gerekgeli kararda 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na gére sendikal
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tazminatin belirlendigi belirtildigi halde, hiikiim
fikrasinda kanuna aykiri olarak sendikal tazminatin
6denmesinin garta bagli tutulmasi dogru olmamagtir

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen htkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi E. Ugar Onal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

Davact vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin sendikal sebeple feshedildigini
ileri stirerek feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali  vekili, davactnin isyerindeki davranslarinizin i huzurunun
bozulmasina sebep oldugu gerekgesiyle is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is huzurunun bozulmasina sebebiyet verdigi
husususun ispatlanamadids ve feshin sendikal sebeple yapildigi gerekeesiyle feshin
gecersizligi ile ise iadesine, 6356 sayili Kanun'un 25/4. maddesi geregince tazminat
miktarinin iscinin on iki aylik briit Gicreti tutarinda belirlenmesine ve bosta gegen
stre alacagina karar verilmistir.

Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2- Davacinin temyizine gelince;

Somut olayda, mahkemece feshin sendikal sebebe dayandigi gerekcesiyle
6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25/4. maddesi geregince
tazminatin davaci iscinin on iki aylik Gcreti olarak belitlenmesine karar verilmis,
ancak hikim fikrasinda s6z konusu tazminatin “isverence davacinin ise
baslatmamast halinde” 6denmesi koguluna baglamustir.

4857 sayili s Kanunu'nun “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglarr”
baslikli 21. maddesinin 1. fikrast su sekildedir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigt mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baglatmaz ise isciye en
az dort aylik ve en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle ylkimli
olur.”

07.11.2012 yiiriirliik tarihli 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25/4. ve 5. maddeleri su sekildedit:

“..(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi
halinde iscinin bir yillik Gcret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hikmedilir.

463



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2014/4

(5) Sendikal bir nedenle is sbzlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili
Kanunun 18. 20. ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayilt
Kanun'un 21. maddesine gbre iscinin bagvurusu, isverenin ise baslatmasi veya
baslatmamast sartina baglt olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin
ise baglatlmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci
fikrasinda Dbelirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanun'un
yukaridaki hitkiimlerine gére dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.”

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 81. maddesi ile
yurtrlikten kaldirilan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda aynt husus 31. maddesinin
6. fikrasinda diizenlenmis olup, su sekildedir:

“(Degisik: 9/8/2002-4773/10 md.) Isverenin, hizmet sozlesmesinin feshi
disinda, tgtincli ve besinci fikra hitkiimlerine aykirt hareket etmesi halinde, iscinin
bir yillik dicret tutarindan az olmamak tizere tazminata hitkmedilir. Sendika tyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayt hizmet sézlesmesinin feshi halinde ise, 4857
sayth Kanun'un 18. 19. 20. ve 21. madde hikimleri uygulanir. Ancak, 4857 sayih
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi uyatinca 6denecek tazminat iscinin bir
yillik Gicret tutarindan az olamaz.”

Yukarida belirtilen kanun hikimlerinden anlasilacagi tzere, 2821 sayilt
Sendikalar Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/1. maddesine atfiyla feshin
gecersizligi ile sonuglanan davada isvereni, sendikal tazminati, iscinin bagvurusu
halinde bir ay icinde ise baglatmamasi halinde 6demekle yikimli tutmustur.
Ancak, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda bu hususta
acikca “iscinin bagvurusu, isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi sartina bagl
olmaksizin” denilmek suretiyle sartsiz ve herhangi bir kayda bagl tutulmaksizin
sendikal tazminata hitkmolunacag belirtilmistir.

Mahkemece, gerekeeli kararda 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'na gore sendikal tazminatn belirlendigi belirtildigi halde, hikiim fikrasinda
kanuna aykirt olarak sendikal tazminatin 6denmesinin sarta baglt tutulmas: dogru
olmamistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrast
uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

SONUG: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Tsverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-Davacinin bir yillik brit Gcreti tutarinda sendikal tazminatin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,
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4-Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazaniacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik
Ucret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan tarifeye
gbre 1.500,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 140,35 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
oybirligiyle 03/02/2014 tarihinde karar verildi.
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