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Esas No. 2013/1777 
Karar No. 2014/204 
Tarihi: 14.01.2014 
 

 İŞÇİNİN İSTİFASINA İŞVEREN VEKİLİNİN 
“UYGUN” NOTU DÜŞMESİNİN İŞÇİYİ İHBAR 
TAZMİNATI ÖDEME YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN 
KURATARACAĞI 

 
ÖZETİ: Somut olayda, davalı işçinin, davacı işverene 
23.05.2011 tarihli istifa dilekçesi sunduğu, istifa 
dilekçesinin altına şirket yetkilisinin tarih belirtmek 
suretiyle (26.05.2011), yine bir başka şirket yetkilisi 
tarafından ise sadece “uygundur” şerhi düşülmek 
suretiyle imza atıldığı, bu hususun davalının 
savunmasını teyit ettiği anlaşılmaktadır. Davacı 
işveren yetkilisi tarafından tarih belirtilmek suretiyle 
davalı işçinin istifasının uygun bulunması davalı işçiyi 
ihbar süresi tanıma yükümlülüğünden kurtaracağı 
düşünülmeden, yazılı gerekçeyle davanın kabulü 
hatalıdır. 

 
DAVA: Davacı, ihbar tazminatı alacağının ödetilmesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 

dosyası için Tetkik Hakimi E. Çolak tarafından düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  

Davacı şirket vekili, davalı işçinin bildirim süresine uymaksızın istifa ederek 
işten ayrıldığını ileri sürerek davalı işçiden ihbar tazminatının ödetilmesini 
istemiştir. 

Davalı işçi ise, işyerinden işten ayrılma amacında olduğu için iş arayışına 
girdiğini, mayıs ayı içerisinde şu an çalışmakta olduğu Rexroth firmasının kendisini 
iş görüşmesine çağırdığını, bu durumu davacı işverene sözlü olarak bildirdiğini, 
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insan kaynakları müdürünün sekiz haftalık ihbar çalışması yapması gerektiğini 
belirttiğini, ancak Rexroth şirketinin bir an evvel işe başlamasını istemesi üzerine 
tekrar davacı şirket yöneticileri ile görüştüğünü, kendisine üç gün çalışıp işten 
ayrılabileceğini Hilal Ertem'in sözlü olarak beyan ettiğini, bunun üzerine istifa 
dilekçesi verdiğini, istifa dilekçesinin firma yönetimi tarafından onaylandığını, davalı 
şirketin kendisini kanunlara aykırı çalıştırdığını belirterek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, bilirkişi raporundaki hesaplama doğrultusunda davanın kısmen 
kabulüne karar verilmiştir.  

Karar, davalı vekilince temyiz edilmiştir.  
Taraflar arasında, davalı işçinin istifa etmek suretiyle işten ayrılmasını davacı 

şirketin uygun bulmasının, davacı işçiyi ihbar süresi tanımaktan kurtarıp 
kurtarmayacağı noktasında toplanmaktadır.  

İhbar tazminatı, belirsiz süreli iş sözleşmesini haklı bir sebebi olmaksızın ve 
usulüne uygun bildirim süresi tanımadan fesheden tarafın, karşı tarafa ödemesi 
gereken bir tazminattır. Buna göre, öncelikle iş sözleşmesinin 4857 sayılı İş 
Kanunu'nun 24. ve 25. madde yazılı olan sebeplere dayanmaksızın feshedilmiş 
olması ve 4857 sayılı Kanun'un 17. maddesinde belirtilen şekilde usulüne uygun 
olarak ihbar süresi tanınmamış olması halinde ihbar tazminatı ödenmelidir. Yine 
haklı fesih sebebine rağmen işçi ya da işverenin 26. maddede öngörülen hak 
düşürücü süre içinde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karşı 
tarafa ihbar tazminatı ödeme yükümlülüğü doğar.  

İhbar tazminatı iş sözleşmesini fesheden tarafın karşı tarafa ödemesi gereken 
bir tazminat olduğu için, iş sözleşmesini fesheden tarafın feshi haklı bir sebebe 
dayansa dahi, ihbar tazminatına hak kazanması mümkün olmaz.  

Somut olayda, davalı işçinin, davacı işverene 23.05.2011 tarihli istifa dilekçesi 
sunduğu, istifa dilekçesinin altına şirket yetkilisinin tarih belirtmek suretiyle 
(26.05.2011), yine bir başka şirket yetkilisi tarafından ise sadece “uygundur” şerhi 
düşülmek suretiyle imza atıldığı, bu hususun davalının savunmasını teyit ettiği 
anlaşılmaktadır. Davacı işveren yetkilisi tarafından tarih belirtilmek suretiyle davalı 
işçinin istifasının uygun bulunması davalı işçiyi ihbar süresi tanıma 
yükümlülüğünden kurtaracağı düşünülmeden, yazılı gerekçeyle davanın kabulü 
hatalıdır.  

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, 
14.01.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 
 


