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® IKALE ONERISININ ISVERENDEN
GELMESI HALINDE IKALEDE EK MENFAAT
SAGLANIP SAGLANMADIGINA BAKILACAGI

® IKALE ONERISININ ISCIDEN GELMESI
HALINDE EK MENFAAT KOSULUNUN
ARANMAYACAGI

OZETI: Ikale, sézlegsmenin taraflarin ortak iradeleriyle
sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir s6zlesme
olmasi sebebiyle ikale taraflarin serbest iradelerine
dayanmalidir. Ayrica ikale icabi igverenden gelmigse
kanuni tazminatlarina ilaveten ig¢iye ek bir menfaatin
saglanmas1 (makul yarar) gerekir. Aksi halde ig
sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z
edilemez.

Somut olayda, davacinin imzas: inkar edilmeyen
dilekge ile i s6zlesmesinin ikale ile feshini talep ettigi,
tazminatlarinin  6denmesini istedigi, ikale icabinin
davacidan geldigi, bu sebeple tazminatlarina ilaveten
ek menfaat saglanmasi gerekmedigi, davaci tarafindan
verilen bu dilekgeyi gegersiz kilacak bir olgu mevcut
olmadig1 gibi tazminatlarinin 6denmesi konusunda
anlagma olustugu, bu durumda is s6zlesmesinin ikale
ile sona erdirildiginin kabul edilmesi gerektigi,
ikalenin bask:t altinda, iradesinin sakatlanarak
imzalatildiginmi davacinin iddia ve ispat etmedigi
anlagilmis olup, sbézlesmenin ikale ile sona ermesi
sebebiyle davanin reddi gerekirken...

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
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Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi A. Tanir Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkiline baski yapilarak karsilikli anlasma ile sézlesmenin
sona erdirilmesine dair dilek¢e yazdirddiging, is sézlesmesinin haksiz feshedildigini
ileri stirerek, feshin gecersizligine ve muvekkilinin ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire ticret ve diger
haklarinin belitlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davactnin verdigi dilek¢e ile is sozlesmesinin kargiiklt
mutabakatla sona erdirilmesini talep ettigini, sézlesmenin ikale ile sona erdigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin isverene verdigi dilekgede isten ayrilmak icin gerekee
gOstermemesi, sebepsiz ayrilmasinin hayatin olagan akisina aykir1 olmast ve makul
yararin bulunmamast gerekgeleriyle is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe
dayanmadigi belirtilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasindaki is iligkinin bozma sézlesmesi (ikale) yoluyla sona erip
ermedigi hususu temel uyusmazligt olusturmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan is
giivencesi hukiimleri isciyi isverenin feshine karsi koruma amacini tasimaktadur.
S6zlesmenin igverenin feshi disindaki bir sebeple sona ermesi halinde is glivencesi
htkiimleri uygulanamaz. Bu baglamda s6zlesme ikale (bozma sézlesmesi) ile sona
ermisse is¢i is glivencesi htkiimlerine dayanarak feshin gecersizligine karar
verilmesini talep edemeyecektir.

Ikale, s6zlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi
itibariyle bir sézlesme olmast sebebiyle ikale taraflarin serbest iradelerine
dayanmalidir. Ayrica ikale icabi isverenden gelmisse kanuni tazminatlarina ilaveten
isciye ek bir menfaatin saglanmast (makul yarar) gerekir. Aksi halde is
s6zlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z edilemez.

Dosya igerigine gore, 01.05.2000 tarihinden beri isyerinde satis temsilcisi
olarak calisan davacinin, 21.02.2012 tarihinde igverene verdigi dilekce ile
tazminatlarinin 6denmesi suretiyle is sézlesmesinin karsilikli mutabakatla feshini
talep ettigi, bunun tzerine, davalinin, 22.02.2012 tarihinde karsilikli mutabakatla is
sOzlesmesinin feshine karar verildigine dair davaciya bildirimde bulundugu
anlasilmistir.
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Somut olayda, davacinin imzasi inkar edilmeyen dilekge ile is sézlesmesinin
ikale ile feshini talep ettigl, tazminatlarinin 6denmesini istedigi, ikale icabinin
davacidan geldigi, bu sebeple tazminatlarina ilaveten ek menfaat saglanmasi
gerekmedigi, davact tarafindan verilen bu dilekgeyi gecersiz kilacak bir olgu mevecut
olmadig: gibi tazminatlarinin 6denmesi konusunda anlasma olustugu, bu durumda
is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirildiginin kabul edilmesi gerektigi, ikalenin baski
altinda, iradesinin sakatlanarak imzalatldigini davacinin iddia ve ispat etmedigi
anlasilmis  olup, sOzlesmenin ikale ile sona ermesi sebebiyle davanin reddi
gerekirken, vazili sekilde yanilgili degerlendirme ile hiikim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrast uyarinca,
hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararmnin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davaciuin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakimasina,
davalinin yapugi 78,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
Odenmesine,

5-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gbre 1.500,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
14.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

494



