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® MATBU ICERIGINDEKI TARIHLERI CELISKILI
® IBRANAMEYE GECERLIK TANINMAYACAGI
® CALISIRKEN KULLANDIRILMAYAN YILLIK
UCRETLI IZINLERIN UCRETE DONUSECEGI

® KULLANDIRILMAYAN  YILLIK  UCRETLI
IZINLERIN FESIHTE SON UCRET UZERINDEN
ODENMESI ICIN i$ SOZLESMESININ NASIL SONA
ERMIS OLDUGUNUN ONEMININ OLMAMASI

® YILLIK IZIN BELGELERINDE ISCININ FIILEN
DE IZIN KULLANILDIGININ ANLASILAMADIGI
DURUMLARDA BELGELERE ILISKIN ISCININ
BEYANININ ALINMASININ GEREKMESI

® KISMI EDA KULLI TESPIT TALEPLI
BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA, DAVA VE
TALEP ARTIRIMI AYRIMI YAPTIRILARAK
FAIZE KARAR VERILMESININ GEREKMESI

OZETI: Daval igveren davacinin 05.04.2007 tarihinde
istifa ettigini savunmug ise de, dosyaya sunulan
ibranamenin matbu oldugu, baz1 bosluklarin sonradan
dolduruldugu bazi1 béliimlerin ise bos birakildig,
ibraname igerigindeki tarihlerin celigkili oldugu
gorilmiis, dosyaya davaciya ait ayrica ve agikga
diizenlenmis bir istifa dilekgesi sunulmamigtir.

Mahkemece, matbu olarak diizenlenen ve igeriginden
de fesih tarihinden sonra diizenlendigi acgikga
anlagilamayan gegersiz belgeye deger verilerek

*58. Say1 1631. Sayfada hatali yayinlamis oldugumuz icin diizeltip yeniden yayinltyoruz.
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davacinin ilk ¢aligma déneminin hizmet siiresinden
diglanmasi hatalidur.

Yillik izinlerin kullandirildigr noktasinda ispat yiikii
igverene aittir. Igveren yillik izinlerin kullandirildigin
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii lizerinde olan
igveren, isciye yemin teklif edebilir.

Daval1 tarafindan dosyaya “izin belgesi” baglikli bir
kistm imzali belgelerin sunuldugu go6rilmiistiir.
Anilan belgelerde izinlerin baglama ve bitig tarihleri
bulunmakla birlikte, dosya igerigine goére izinlerin
fiilen kullanilip kullanilmadigi belirsiz oldugu gibi
izinlerin yillik #icretli izin belgesi olup olmadig: da
anlagilamamaktadr.

Mahkemece, amilan izin belgeleri davaci asile
gosterilip diyecekleri sorularak, belgelerde gosterilen
tarihler arasinda davacinin yillik iicretli izin kullanip
kullanmadig1  belirlenerek  bir karar verilmesi
gerekirken, gerekcesi de acgiklanmaksizin eksik
inceleme ile yillik izin iicreti talebinin reddine karar
verilmesi hatalidir.

Dava kismi eda kiilli tespit talepli belirsiz alacak
davasi niteliginde olup, kidem tazminatina fesih
tarihinden itibaren faiz igleyecegi yasa geregi olmakla
bu durum sonuca etkili degilse de, hiikiim altina
alinan ihbar tazminati ile fazla g¢alisma, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil iicretleri yoniinden dava ve
talep artirtmi ayrimi yapilarak faize karar verilmesi
gerekirken, bu alacaklarin tamamina dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

MAHKEMESI :I$ MAHKEMESI

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai ticreti, hafta
tatili Gcreti, ticret alacagl, genel tatil ticreti, izin tcreti alacaklarinin Gdetilmesine
karar verilmesini istemistit.

Yetel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hukim suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

A) Davact Isteminin Ozeti:
Davact vekili, muvekkilinin davaliya ait beton santralinde 05/04/2003-
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13/02/2014 tarihleri arasinda kesintisiz olarak mikser operatorii olarak aylik net
2.350,00 TL iicretle calistigini, davacinin Bakirkéy 30. Is Mahkemesi'nin 2013/796
HEsas sayill dosyasinda bagka bir arkadast tarafindan tanik olarak gosterildigini,
davacinin 30/01/2014 tarihinde tanik olarak dinlendigini, ardindan davali igverenin
davactyr 13/02/2014 tarihinde isbast yaptirmadigini, bunun sebebi olarak da
mikserin bagka bir santrale génderilmesi olarak gosterildigini, gercekte ise davacinin
Mahkeme'de  tantk  olarak beyandan bulunmasindan  dolayt  davaciun
calistirlmadigint ileri siirerek, kidem, ihbar tazminatlari ile Gcret, fazla mesai ticret,
ulusal bayram genel tatil ticreti, hafta tatili Gcreti ve ydlik izin Gcreti alacaklarinin
davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin aylik net 1.091,00 TL tcretle ¢alistigini, 29/01/2014
tarihinde 1 giinliik istirahat raporu aldigini, 30/01/2014 tarihinde Bakirkdy 14. Is
Mahkemesi'nin 2013/396 esas sayilt dosyasinda tanik olarak beyanda bulundugunu,
31/01/2014 tarihinde de yilik izne ayrildigini, davacinin izin bitis tarihi olan
14/02/2014 tarihinde ise gelmedigini, buna iligkin tutanaklarin tanzim edildigi ve
davacinin ise gelmemesine iliskin mazeretini bildirmesi icin kendisine ihtarname
gonderildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is akdinin
davalt isveren tarafindan kidem ve ihbar tazminati 6denmesini gerektirir sekilde
haksiz olarak fesih edildigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin davaliya ait
isyetinde 01.08.2003-05.04.2007 ve 13.02.2008-13.02.2014 tarihleri arasinda iki
dénem halinde c¢alistigi tespit edilmekle birlikte, 05.04.2007 tarihli ibraname
gerekee gosterilerek ilk calisma dénemi hizmet stiresinden dislanmugtir.

Davaci, s6z konusu ibranamenin bos olarak imzalatildigini ve sonradan
dolduruldugunu iddia etmistir.

Davalt isveren davacinin 05.04.2007 tarihinde istifa ettigini savunmus ise de,
dosyaya sunulan ibranamenin matbu oldugu, bazt bosluklarin sonradan
dolduruldugu bazi bélumlerin ise bos birakildigi, ibraname icerigindeki tarihlerin
geliskili oldugu gérilmiis, dosyaya davaciya ait ayrica ve acik¢a dizenlenmis bir
istifa dilekgesi sunulmamistit.

Mahkemece, matbu olarak diizenlenen ve iceriginden de fesih tarihinden
sonra diizenlendigi actk¢a anlagilamayan gecersiz belgeye deger verilerek davacinin
ilk calisma déneminin hizmet stiresinden dislanmast hatalidir.
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Mahkemece yapilacak is, bilirkisiden ek rapor alarak davacinin ilk dénem
calismasinin ayni isverende gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek talep konusu
iscilik alacaklarint hesaplatmak ve sonucuna gére bir karar vermektir.

3-Taraflar arasindaki uyusmazlik, iscinin kullandirilmayan izin strelerine ait
tcretlere hak kazanip kazanmadigt noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandirlmayan yillik izin sirelerine ait
tcretlerin son tcret tizerinden 6denecegi hilkme baglanmustir. Yillik izin hakkinin
Ucrete déniismesi icin is sOzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona
erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirldigint imzalt izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiki dzerinde olan isveren, isciye yemin teklif
edebilir.

Davali tarafindan dosyaya “izin belgesi” baghkli bir kisim imzal belgelerin
sunuldugu gorilmistiir. Anilan belgelerde izinlerin baglama ve bitis tarihleri
bulunmakla birlikte, dosya igerigine gore izinlerin fillen kullanidip kullanilmadig
belirsiz oldugu gibi izinlerin yilik dGcretli izin belgesi olup olmadigi da
anlagilamamaktadir.

Mahkemece, anilan izin belgeleri davact asile gosterilip diyecekleri sorularak,
belgelerde gosterilen tarihler arasinda davacinin  yillik Geretli izin  kullanip
kullanmadigt  belitlenerek bir karar verilmesi gerekirken, gerekcesi de
aciklanmaksizin eksik inceleme ile yillik izin tcreti talebinin reddine karar verilmesi
hatalidir.

4-Fazla caligmalarin aylk Gcret icinde Odendiginin Ongdrillmesi ve buna
uygun 6deme yapilmast halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma stresinin ispatlanan
fazla calismalardan indirilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, fazla mesai tcreti acisindan, dosyada mevcut taraflar
arasinda dizenlenen 05.12.2008 tarihli is akdinde fazla mesai tcretinin aylk tcrete
dahil oldugu yéntnde bir hikkiim bulunmamaktadir. O halde, hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda yillik 270 saatlik/aylik 22,5 haftalik 5,2 saatlik fazla calisma
stresinin ispatlanan fazla calismalardan indirilmesi isabetsizdir.

5-Dava kismi eda kiilli tespit talepli belirsiz alacak davasi niteliginde olup,
kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz isleyecedi yasa geregi olmakla bu
durum sonuca etkili degilse de, hikiim altina alinan ihbar tazminati ile fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil tcretleri yoniinden dava ve talep
artirimit ayrimi yapilarak faize karar verilmesi gerekirken, bu alacaklarin tamamina
dava tarihinden itibaren faiz yiriitiilmesi hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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