Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1§K/46

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2018/5764
Karar No. 2018/13663
Tarihi: 25.06.2018

® HAFTA TATILININ KESINTIiSiZ 24 OLDUGU
® HAFTA TATILININ BOLUNEMEYECEGI

® HAFTA TATILI KARSILIGININ IZINLE
TELAFI EDILEMEYECEGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanununun 46'nc1 maddesinde,
is¢inin tatil giiniinden o6nce aymi Yasanin 63'tinci
maddesine goére belitlenmis olan ig giinlerinde
galismg olmasi kosuluyla, yedi ginliikk zaman dilimi
icinde yirmidort saat dinlenme hakkinin bulundugu
belirtilmis, iscinin hafta tatili giiniinde g¢aligma
kargilig1 olmaksizin bir giinliik iicrete hak kazanacagi
da 46 nc1 maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina
alinmustur.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir.
Bunun altinda bir siire haftalilk izin verilmesi
durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni
kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili boliinerek
kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort
saatten az olarak kullandirilmas: halinde hafta tatili
hi¢ kullandiridmamag sayilir.

...4857 sayili Kanunda fiili izin miiessesesi yalnizca
fazla galigma igin 6ngoriilmiis olup galisilan hafta tatili
kargilig1 izinle telafi edilemez. Buna gére Mahkemece
davali tanigina ayda kag hafta 7 giin galisma oldugu
agiklattiriip sonucuna gére davacinin hafta tatili
alacaginin belirlenmesi gerekirken hatal
degerlendirme ile talebin reddi bozmay1 gerektirmisgtir.
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DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, davalya ait isyerinde kalip ustast olarak calisirken is sézlesmesinin
isverence haksiz sekilde fesh edildigini ileri stirerek ihbar tazminati ile fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin tahsilini, istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin istifa etmesi lizerine is sézlesmesinin sona erdigini, fazla
calisma yapmadigt gibi tatillerde de calismadigini, taleplerinin haksiz oldugunu
savunarak davanin reddini istemistit.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilitkisi raporuna dayanilarak, davalt
tarafca i3 sOzlesmesinin istifa ile sona erdigi savunulsa da bu hususun
ispatlanmadigt buna gére davacinin ihbar tazminatina hak kazandigt gibi fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatil tcreti alacaklari da oldugu gerekgesi ile davanin
kabuliine, karar verilmistir.

Mahkemenin ilk karari davali taraf temyiz etmistir.

Dairemizin 2016/20399 E. 2017/9145 K. ve 29/05/2017 tarihli ilamu ile,
davact tantklarinin isverenle husumet icinde olmalari nedeniyle davali tanik
beyanlarina itibar edilmesi gerektigi ve davact Ucreti belirlenirken davact talebi ile
baglt kalinmast gerektigi gerekeesi ile karar bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulup, bilirkisiden rapor da alinarak davacinin
ihbar tazminatina hak kazandigs gibi fazla calisma ve genel tatil tGicreti alacaklari da
oldugu ancak hafta tatili alacagl olmadigi gerekeesi ile davanin kismen kabuliine,
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Davact iscinin hafta tatili tGcretine hak kazanip kazanmadigi hususu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayih Is Kanununun 46'nci maddesinde, isinin tatil gliniinden énce
aynt Yasanin 63'inct maddesine gére belirlenmis olan is glinlerinde ¢alismis olmast
kosuluyla, yedi glinlik zaman dilimi i¢inde yirmidort saat dinlenme hakkinin
bulundugu belirtilmis, is¢inin hafta tatili glintinde calisma karsiligi olmaksizin bir
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ginlik tcrete hak kazanacagt da 46 nct maddenin ikinci fikrasinda hitkiim altina
alinmigtir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattit. Bunun altinda bir stire
haftalik izin verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni
kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna goére
hafta tatilinin yirmidort saatten az olarak kullandirilmast halinde hafta tatili hig
kullandirilmamis sayilir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece itibar edilen bilirkisi raporunda davalt
tantk beyanlarina gére davacinin hafta tatili alacaginin bulunmadigt belirtilmistir.

Isverenle husumetleri bulunmast nedeniyle davact taniklarinin beyanlarina
itibar edilmemis ise de davali tani§t Abdurrahman Alaca konuya iligkin beyaninda
aynen " Davaci sigortaliydi. Asgari iicret aliyordu. Isyerinde 08:00-17:00 saatleri
arasinda 1 haftada 7 giin calistiyordu. Ancak isyerinde biz gurbet¢i oldugumuz i¢in
yani biz memleketlerimizden ¢alismak icin Istanbul'a geldigimiz icin hafta iznimizi
biriktiriyorduk ve izin olarak kullantyorduk. Hafta iznimiz vardir ancak hangi giin
kullanacagimiz belli degildir. Hafta iznini biz boylece memleketimizde toplu olarak
kullantyorduk " demistir.

4857 sayih Kanunda fiili izin miessesesi yalnizca fazla calisma icin
Ongorilmis olup calistlan hafta tatili karsihigr izinle telafi edilemez. Buna gére
Mahkemece davali tamugina ayda ka¢ hafta 7 gin calisma oldugu aciklattirilip
sonucuna gore davacinin hafta tatili alacaginin belirlenmesi gerekirken hatalt
degerlendirme ile talebin reddi bozmay1 gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25/06/2018 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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