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® ISCININ HIRSIZLIKLA SUCLANIP MESAI
SAATLERI DISINDA ISVEREN TEMSILCILERI-
NIN ISCININ EVINE GELMESI

® ISVERENIN MANEVI BASKISI

® ISCININ ISVERENIN MANEVI BASKISIYLA
GERCEKLESTIRDIGI FESHIN GERCEK ANLAM-
DA ISCININ FESHI (ISTIFA) OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI: Dosya igerigine gore davact davaliya ait
igyerinde ag¢1 olarak galigmaktadir. Hazirlik evrakina
gbre davali sirketin yetkilileri igyerinde alyans
calindigin1 belirterek, mesai saatleri disinda evinde
olan davacinin evine geldiklerini, bir giin 6ncesi
hirsizlikla suglanip is sézlesmesinin feshedildigini,
yetkileri olmadigi halde evine gelmelerinden dolay1
sikayetci oldugu, tazminatsiz fesih igin hirsizlikla
itham edildigini, tehdit edildigini belirterek sikayetci
olmustur. Yetkililerden bayan olan kiside yiiziigiiniin
kaybolmasi nedeni ile aramak igin gittiklerini beyan
etmigtir. Davact bu sikayetten sonra 23.09.2013 tarihli
el yazis1 dilekgesi ile hirsizlikla suglandigini, manevi
agidan g¢alisamayacagini, tiim yasal haklarinin
verilmesini talep etmis, 26.09.2013 tarihli noter ihtari
ile de bunu tekrar etmistir.

Somut uyusmazlikta davacinin alyansin kaybolmasi
lizerine evine gelen yetkililerin davranisi ve suglanmasi
nedeni ile yasal haklarmm talep eden dilekgenin salt
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istifa olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Kald1 ki
davact evine gelinmeden once is sozlesmesinin
hirsizlikla itham edilerek feshedildigini iddia etmisgtir.
Olaylar1 geligsimine go6re igscinin is sdzlesmesini
igverenin manevi baskis1 ile feshettigi, feshe
zorland1g1, gercek anlamda is¢i feshinden so6z
edilemeyecegi acgiktir. Davali sirket yetkilileri buna
neden oldugundan kidem ve ihbar tazminatinin
kabulii gerekirken, yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 17/01/2008 tarihinden itibaren davali sitkete ait
isyerinde agct olarak calisigini ve bir alyans kaybolmasi olayt nedeniyle isine son
verildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin 23/09/2013 tarihinde istifa dilekcesi vererek isten
ayrildigini bu nedenle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagini, davanin
reddi gerektigini savunmustut.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin davali sirkete vermis
oldugu 23/09/2013 tarihli dilekcesinde isyerinde kaybolan bir yuzik nedeniyle
kendisinin hirsizlikla itham edildigini, bu nedenle manevi olarak yiprandigi icin
calisamayacak durumda oldugunu belirterek, tim yasal haklart 6denerek isine son
verilmesini talep ettigi ve bu tarihten sonra bir daha ise gelmeyerek is akdini fesih
ettigi, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciliginin 2013/133117 sorusturma nolu
dosyasinin incelenmesinde davacinin davalt isveren tarafindan hirsizlik olayiyla
suglandiina dair herhangi bir delil bulunmadigi, davacinin istifa ettidi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is
s6zlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan
sekli olan, is¢inin ihbar ve kidem tazminatt haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma
talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma sézlesmesi) yapma yoéninde icap
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biciminde degerlendirilmelidir. TIsverenin sosyal ve ekonomik istiinligini
kullanarak, tazminatlart 6deme kosulu, benzeri baskilarla isciden yazih istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymast halinde, gercek bir istifa
iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul
edilmelidir. Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekgesi
vermesi halinde baski uygulamast sonucu diizenlenen istifa dilekcesine de gercek
anlamda istifa olarak deger vermek mimkiin olmaz.

Diger taraftan fesih tarihinde yurtrlige giren 6098 sayih TBK.nun 437.
Maddesine goére “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin  s6zlesmeye
uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan
butiin haklar g6z 6niinde tutularak, tamamen gidermekle yitkimlidir”.

Dosya igerigine gore davact davaliya ait isyerinde as¢1 olarak calismaktadir.
Hazitlik  evrakina gore davali sirketin yetkilileri isyerinde alyans calindigini
belirterek, mesai saatleri disinda evinde olan davacinin evine geldiklerini, bir gin
oncesi hirsizlikla suclanip is sozlesmesinin feshedildigini, yetkileri olmadigr halde
evine gelmelerinden dolayr sikayet¢i oldugu, tazminatsiz fesih icin hirsizlikla itham
edildigini, tehdit edildigini belirterek sikayetci olmustur. Yetkililerden bayan olan
kiside yuztginin kaybolmast nedeni ile aramak icin gittiklerini beyan etmistir.
Davact bu sikayetten sonra 23.09.2013 tarihli el yazisi dilekgesi ile hirsizlikla
suclandigini, manevi acidan ¢alisamayacagini, tiim yasal haklarinin verilmesini talep
etmis, 26.09.2013 tarihli noter ihtari1 ile de bunu tekrar etmistir.

Somut uyusmazlikta davaciun alyansin kaybolmasi tzerine evine gelen
yetkililerin davranist ve suglanmasi nedeni ile yasal haklarini talep eden dilek¢enin
salt istifa olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Kaldi ki davact evine gelinmeden
once is s6zlesmesinin hirsizlikla itham edilerek feshedildigini iddia etmistir. Olaylart
gelisimine gore is¢inin is sézlesmesini isverenin manevi baskist ile feshettigi, feshe
zorlandigi, gercek anlamda is¢i feshinden s6z edilemeyecegi actktir. Davali sirket
yetkilileri buna neden oldugundan kidem ve ihbar tazminatinin kabuld gerekirken,
yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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