Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/4

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/35342
Karar No. 2018/12916
Tarihi: 07.06.2018

® TARIM VE ORMAN ISLERINDE 50 DAHIL 50
AZ 1ISCI CALISTIRILAN ISYERLERINE IS
KANUNU HUKUMLERININ UYGULANMAYA-
CAGI

® TARIM VE ORMAN ISYERLERINDE BITKI
VE HAYVAN URETIMI BAKIM VE YETISTIR-
MESI DISINDAKI ISLERE IS KANUNU
HUKUMLERININ UYGULANACAGI

® IS HUKUKUNDA ISTISNAI HUKUMLERIN
GENISLETILEREK YORUMLANMAYACAGI DAR
YORUMLANMASI GEREKTIGI

® S HUKUKUNDA ISCILER YARARINA
GETIRILEN HUKUMLERIN 1iSCi LEHINE
YORUMLANMASININ GEREKMESI

OZETI: Is Kanunu'nun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca, 50'den az ig¢i galigtirilan
(50 dahil) tarim ve orman iglerinin yapildigi
igyerlerinde veya isletmelerinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Is¢i tarim ve orman iglerinin yapildig: bir
igyerinde galigtyor ise, bu ig¢i ile igveren ararindaki
uyusmazligin iy mahkemesi yerine gorevli hukuk
mahkemesine ¢oziimlenmesi gerekir (Yargitay 9.HD.
25.3.2008 giin 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K.).

Ancak, tarim ve orman iglerinin yapildig: igyerinde 50
dahil daha az is¢i bulunmasina ragmen, igyerinde
sendika 6rgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sézlegmesi
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bagitlanmig ise, iiye sendika {iiyesi ig¢i ile igveren
arasindaki uyugmazligin 6356 sayii Kanunu'nun 79.
maddesi (2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 66. maddesi) uyarinca is
mahkemesinde goériilmesi gerekir. ..

Sonug olarak tarim ve orman igletmelerindeki bitki ve
hayvan iiretimi, bakim ve yetistirmesi diginda kalan
igler Is Kanununa tabidir.

Diger taraftan ig¢i tarim iginde g¢alisirken, bu ig
diginda tarim igi sayilmayan ek bir gérevde galigabilir
(bekgilik, soférliikk vb.). Bu durumda, yaptigr isler
arasinda  hangisinin  baskin  oldugu agikliga
kavusturulmali ve sonucuna gore goérevli mahkeme
belirlenmelidir.

Yargitay Igtihadi Birlegtirme Genel Kurulu’nun
23.05.1960 giin ve 11-10 ile 10.05.1974 giin ve 3-44 sayili
kararlar1 uyarinca, 6zellikle is hukukunda istisnai
hiikmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmas:
gerekir. Iggiler yararina getirilen diizenlemelerin yine
iggiler yararina yorumlanmasi asildir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin
stresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

A) Davaci isteminin dzeti:

Davact  vekili, miivekkilinin davali borglu aleyhine Manyas Icra
Mudurlugi'nin 2012/642 Esas sayilt dosyast ile 3,800,00 TL.lik ilamsiz icra takibi
baslattigini, davalinin “hicbir borcum yoktur” diyerek takibe itiraz ettigini, takibin
durdurulmasina karar verildigini, davacinin davaliya ait saman baglama makinesinde
2012 sezonunda calistigini, davacinin bu ise 01/05/2012 tarihinde baslayip Eylil
2012 tarthine kadar bitirmek sartt ile 4 aylg 8,000,00 TL. olmak {zere
anlagtiklarini, davacinin davalidan 1,500,00 TL. kapora aldigini, calisma esnasinda
da 700,00 TL. olmak tizere toplam 2,200,00 TL. aldigini, davacinin evinin
elektiriginin borctan kesilmesi nedeniyle davalidan para istedigini, rad cevabr alinca
3 ayhk calisma siiresini tamamlayip isi birakmak mecburiyetinde kaldigini, aylig:
2,000,00 TL.'den 3 aylik ¢alismast nedeniyle 6,000,00 TL. almaya hak kazandigim
davalidan daha 6nceden 2,200,00 TL. aldigindan davalidan 3,800,00TL alacag
kaldigint, bu nedenlerle davalinin Manyas Icra Midiirliigii'niin 2012/642 Esas sayili
dosyasina vaki itirazinin iptali ile takibin devamina karar verilmesini istemistir.
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B)Davali cevabinin 6zeti:

Davalt vekili, taraflarin 2012 sezonunda saman baglama isi ile ilgili olarak
anlastiklarini, ancak davacinin mivekkilinin isinde ¢ ay calismadigini, saman
baglama isinin 4 ay stirmedigini, davacinin isi tamamlamadan biraktigini, calistigt ve
hak ettigi 2.200,00 TL.nin kendisine 6dendigini, hatta davacinin bu stire iginde dahi
pek c¢ok defa uzun streli izinler alarak miuvekkilini magdur ettigini, davacinin
toplam calismasinin 3 ayt bulmadigt ve calisilan siirenin bedelinin 6dendiginden
muvekkilinin hakkinda yapilan icra takibine itiraz ettigini, borcun bulundugu ve
mevcut oldugunun ispattin davact taraf tzerinde oldugunu, HMK'nun 200.
maddesi geregince 2.500,00 TL.yi gecen alacakalr icin senetle ispati kuralinin gecerli
oldugunu, davaya konu bedelin sinirt astigindan davacinin davasint tanik ile ispatina
muvafakatlerinin olmadigini, davacinin baskaca alacaginin bulunmadigini, iddia ve
taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére 4721 Sayilt
TMK'nun 6/1 maddesi ve 6100 Sayilt HMK'nun 190/1 maddesi geregince ¢alisma
olgusunu ve siiresini iddia eden davacinin ispatlamasi gerektigi, taniklarin
dinlendigi, dinlenen davact taniklarinin beyanlari nazara alindifinda taraflar
arasindaki anlasmanin sartlarinin neler odugu, anlasmanin hangi isleri kapsadig,
kararlastirilan ticret miktarinin ne kadar oldugu, davacinin kac giin ¢alistigina iliskin
gbrgiiye dayalt beyanlarinin olmadigt ve davacinin iddiasini ispatlar nitelikte gorgii
ve anlatimlarinin bulunmadigi, davali tantklarinin ise davacinin nisan basinda birkag
defa gelip gittigi, ilk basta gelip makinalarin bakimini yaptgi, sonrasinda celtik
ckmek icin 15 giinlitk yardima geldigi, sonrasinda bugday bigmeye geldigi, 15 giin
de bugday bi¢cme isinde calistigl, toplamda 5 giin de makinalarin bakimni yaptigy,
toplamda 35 glinlik bir ¢alismast oldugu yontindeki beyanlart karsisinda davacinin
davasinit ispatlayamadigi gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar stresi icinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekee:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin I3 Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin goérevi
noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4.
maddedeki istisnalar disinda kalan butin isyetlerine, isverenler ile isveren
vekillerine ve iscilerine, calisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagt
belirtilmistir.

Is Mahkemelerinin bulunmadigt yerlerde is davalarina bakmak iizere bir

asliye hukuk mahkemesi gérevlendirilir. s davalarina bakmakla gérevli asliye hukuk
mahkemesine acilan dava "is mahkemesi sifatiyla" acilmamis ise, mahkeme
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gorevsizlik karart veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi tarafindan,
verilecek bir ara karari ile davaya "is mahkemesi sifatiyla " bakmaya devam olunur.

Davanin, Is Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde, Mahkemenin
goresizligine ve dosyanin gorevli hukuk mahkemesine goénderilmesine karar
verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiridr.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca, Is Kanunu'na
gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is akdinden veya
Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢6zim yeri is mahkemeleridir.

Is Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, 50'den az
isci calistirlan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyetrlerinde veya
isletmelerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Isci tartm ve orman islerinin
yapildigt bir isyerinde calistyor ise, bu isci ile isveren ararindaki uyusmazligin is
mahkemesi yerine gérevli hukuk mahkemesine ¢6ziimlenmesi gerekir (Yargitay
9.HD. 25.3.2008 guin 2007/ 9975 E, 2008/ 6368 K.).

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigt isyerinde 50 dahil daha az isci
bulunmasina ragmen, isyerinde sendika érgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sézlesmesi
bagitlanmius ise, tiye sendika tyest isci ile isveren arasindaki uyusmazligin 6356 sayilt
Kanunu'nun 79. maddesi (2822 sayilh Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 66. maddesi) uyarinca is mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 sayih Is Kanunu'nun 4. maddesinde tarim ve orman
islerinin  yapildigr isyerlerinde c¢alisanlarin  kanun kapsamina  girmeyecegi
aciklandiktan sonra aynt madde de ayrik durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1. Tarim sanatlart ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildigt atélye ve
fabrikalarda gérilen islerde,

2. Tarim islerinde yapilan yapu islerinde,

3. Halkin faydalanmasina acik park ve bahgelerde

4. Bir isyerinin eklentisi durumundaki bahge islerinde, calisanlarin, Is
Kanunu kapsaminda olacaklart belirtilmistir.

Sonug olarak tatim ve orman igletmelerindeki bitki ve hayvan tretimi, bakim
ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanununa tabidir.

Diger taraftan isci tarim isinde galisirken, bu is disinda tarim isi sayilmayan
ek bir gérevde calisabilir (bekgilik, soférlik vb.). Bu durumda, yaptigt isler arasinda
hangisinin baskin oldugu acikliga kavusturulmali ve sonucuna goére gorevli
mahkeme belirlenmelidir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve 11-10 ile
10.05.1974 gin ve 3-44 sayii kararlart uyarinca, Ozellikle is hukukunda istisnai
hitkmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmast gerekir. Isciler yararna getirilen
dizenlemelerin yine isciler yararina yorumlanmast asildir.
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Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan davacinin fiilen yaptig1 isin tarim isi
niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, davali isverenlikte davacinin ¢alistig
dénemde calisan isci sayist arastirilmali, buna iliskin varsa belgeler ve bilgiler
celbedilmeli, gerekirse taniklar yeniden dinlenmeli, davacinin calistigt dénemdeki
isci saywsinin 50 kisi veya 50 kisiden az ise dava Asliye Hukuk Mahkemesi stfatt ile
incelenerek neticelendirilmeli, davacinin ¢alistigt dénemdeki isci sayist 50 kisiden
fazla ise dava Is Mahkemesi sifati ile incelenerek neticelendirilmelidir.

Davaya Is Mahkemesi sifatt ile bakilip bakilmayacagina ara karari ile karar
verilmelidir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin
alinan harcin istek halinde ilgiliye iadesini, 07/06/2018 giintinde oybitligiyle karar
verildi.
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