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e ORGANIZASYON DEGISIKLIGI
GEREKCESIYLE FESIH

e ISCININ POZISYONUNUN KALDIRILMIS
OLMASI

e FESHIN SON CARE OLMA ILKESININ
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

o ISCININ DEGERLENDIRILEBILECEGI
BOLUMLERE YENI ISCI ALINIP
ALINMADIGININ ARASTIRLMASININ
GEREKMESI

OZETI: Davali isverence davacinin pozisyonunun iptal
edildigine ve onun tarafindan yiiriitiilen
planlama ve satin alma isinin baska
birimlerce yerine getirilecegine yonelik
organizasyon  degisikligi  fesih  nedeni
yapilmigtir. Davacimin pozisyonunun iptal
edilip edilmedigi, feshe son ¢are olarak bakilip
bakilmadigi,  fesihten  sonra  davacinin
degerlendirilebilecegi birimlere yeni is¢i alinip
alinmadigi dosya iceriginden
anlagilamamaktadir. Mahkemece yapilacak is,
isyeri ve SSK kayitlan celbedilerek ve
gerekirse igyerinde kesif icra edilerek; uzman
bilirkisi araciligr ile belirtilen yoOnlerden
arastirma ve inceleme yapmak ve sonucuna
gore karar vermekten ibarettir

DAVA Davac, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii

Davac isci, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire {icretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
yardimcist olmast nedeni ile ise iade davasi agamayacagini, is sézlesmesinin yapilan
organizasyon degisikligi sonucu davacinin c¢alismakta oldugu pozisyonun iptal edilmesi
nedeni ile feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin sirketi temsil ve ilzama yetkili B grubu yoOnetici olarak
belirlendigi, merkezi ABD' de bulunan igletmenin biitliniinii sevk ve idare eden y6neticinin A
grubunda yer aldig1 ve igveren vekili oldugu, isveren vekili fabrika miidiiriiniin Y6netim
Kurulu Bagkani ile Yonetim Kurulu Bagkan vekilinin yapacag isler disindaki islerde sirketi
temsil ve ilzam yetkisinin B grubu yoneticilerinden birisinin miisterek imzasi ile gegerli



olacagmin belirlendigi, baska bir deyisle igveren vekilinin B grubu imza yetkilisi ile birlikte
hareket etmesi gerektigi, bu nedenle Tiirkiye'de {ist diizey 3 yoneticiden biri olan davacin da
igsveren vekili yardimcisi oldugu gerekgesi ile ise iade istegi reddedilmistir.

Dosyada mevcut organizasyon semasina gore davali sirketin iist yOneticisinin
Avrupa Uretim Direktdrii oldugu, bu yodneticinin altinda fabrika miidiiriiniin gérev yaptigi,
davacinin ise fabrika midiirtine bagh lojistik miidiirii olarak calistig1 anlasilmaktadir. Buna
gore davaci isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya isveren vekili
yardimeist degildir. Isyeri diizeyinde bakildiginda da davacinin tek basma isci alma ve
cikarma yetkisi bulunmamaktadir. Mevcut delillere gére davacinin isveren vekili olmamasi
nedeni ile is giivencesi kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Davacinin sirkete ait bir takim
isleri yapmak iizere imza yetkisine sahip olmasi sonuca etkili degildir.

Davali igverence davacinin pozisyonunun iptal edildigine ve onun tarafindan
ylriitilen planlama ve satin alma isinin baska birimlerce yerine getirilecegine ydnelik
organizasyon degisikligi fesih nedeni yapilmistir. Davacinin pozisyonunun iptal edilip
edilmedigi, feshe son c¢are olarak bakilip bakilmadigi, fesihten sonra davacinin
degerlendirilebilecegi  birimlere yeni is¢i alinip alinmadigi dosya igeriginden
anlasilamamaktadir. Mahkemece yapilacak is, isyeri ve SSK kayitlan celbedilerek ve gerekirse
isyerinde kesif icra edilerek; uzman bilirkisi araciligi ile belirtilen yonlerden arastirma ve
inceleme yapmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
davanin reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZU] pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.9.2007 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



