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® GEREKCE ILE HUKUM ARASINDA CELIiSKI
BULUNMASININ BOZMA NEDENI OLMASI

® BORDROLARDA GOSTERILEN UCRETIN
GERCEK UCRETI YANSITMAMASI

® UCRET ARASTIRMASININ GEREKMESI

® EMSAL UCRET ARASTIRMASI

OZETI: Gerekge ile hiikiim fikras1 arasinda geligki
olmasi 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar
sayili Igtihad: Bitlegtirme Kararina aykiri olup, salt bu
aykirilik bozma sebebidir

Calisma yagaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi veya
ticret bordrolarinda goésterilen {icretlerin gergegi
yansitmadigi goériillmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti 6nem kazanir. Isginin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere 6denen ticretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan {icretin gergegi
yansitmadigl siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda
tamk beyanlar1 gézetilmeli ve igginin meslekte
gecirdigi silire, igyerinde ¢aligtigi tarihler, meslek
unvam ve fiilen yapug:r is bildirilerek sendikalarla,
ilgili ig¢i ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne
olabilecegi aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen karatin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustntldi:
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A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali is yerinde ilk olarak 1994 yilinda ¢alismaya
basladigini, 1996 yilinda askerlik nedeniyle ayrddigini, 1997 yilinda askerden
dondikten sonra 2006 yilina kadar davali sirkette araliksiz olarak calistigini, 2006
yilinda davali sitket yetkilisi olan Orhan’in mivekkilini isten cikardigin,
tazminatinin 6denmis oldugunu, kisa bir siire sonra davali sirket yoneticisinin
sartlarin degistigini sGyleyerek tekrar mivekkilini ise ¢agirdigini, muvekkilinin de
04/08/2006 tarihinden is akdinin haksiz feshedildigi 24/07/2013 tatihine kadar
davali firmada araliksiz calistigint ileri stirerek, kidem, ihbar tazminatlari ile tcret,
fazla mesai tcreti, genel tatil tcreti ve yillik izin tcreti alacaklarinin davalidan
tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin stirekli isini savsakladigint ve diger personelin isine
olur olmaz karigmak suretiyle is huzurunu bozmus oldugunu, bu nedenle de
uyarildigini, davacinin 24/07/2013 tatihinden itibaren ise gelmedigini, telefonla
aranarak gelip calismasinin istendigini, 29/07/2013 tarihine kadar beklendigini ve
defalarca arandigim ancak davacinin ise dénmedigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is
s6zlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Fesih tarihinin 24.07.2013 olmasmna ragmen htkim fikrasinin kidem
tazminatina iliskin paragrafinda fesih tarihinin 04.07.2013 olarak yazilmast
mahallinde duzeltilebilir maddi hata olarak kabul edildiginden bozma nedeni
yapilmamusgtir.

2-Usul agisindan;

a-Gerekee ile hikiim fikrast arasinda celigki olmasi 10.04.1992 giin ve
1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili Ictihadi Birlestirme Kararina aykirt olup, salt bu
aykirilik bozma sebebidir.

Karar tarihinde yurtrlikte olan 6100 sayth HMK. 298/2. maddesinde tefhim
edilen htkiim 6zeti (kisa karar) ile gerekeeli kararin celigkili olamayacagi yukarida
belirtilen YIBK’na uygun bir bi¢imde yeniden diizenlenmistir.

6100 sayili HMK’nun 298/2. maddesine gore “Gerekeeli karar, tethim edilen
hikim sonucuna aykiri olamaz.”

Somut uyusmazlikta, Mahkemece karar gerekcesinde davacinin giydirilmis
Gcretinin  1.423,52 TL olarak kabul edildiginin acitklanmasina karsin, kidem
tazminatint 2.456,27 TL tzerinden hesaplayan 16.01.2015 tarihli bilirkisi raporuna
itibarla hitkiim kurulmasi suretiyle gerekge-hiikiim ¢eliskisine neden olunmustur.
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Hiikiim ile gerekgeli karar arasindaki celiski yukarida belirtilen YIBK. ve
HMK’nun 298/2. maddesine aykiridir.

b-Mahkemece, karar gerekcesinde davacinin isyerinde 14 yil 25 giin
calistiginin kabul edildigi belirtilerek 29.09.2014 tarihli bilirkisi raporunun hitkme
esas alindigr acitklanmistir. Anilan bilirkisi raporunda isverence yapilan 4.000 TL’lik
O6demenin oranlama yapilarak kidem ve ihbar tazminati hesaplamalarindan mahsup
edildigi gérillmistiir.

Gerekgedeki agiklama karsisinda kidem  tazminatt yoniinden 29.09.2014
tarihli bilirkisi raporu yerine, davacinin ilk ¢alisma dénemini dislayarak 04.08.2006-
24.07.2013 tarihleri arasindaki ¢alisgma donemi karsiignt kidem tazminatint
hesaplayan 16.01.2015 tarihli bilirkisi raporuna itibatla hitkiim kurulmasi suretiyle
gerekge-hiikiim geliskisi yaratilmast yukarida belirtilen YIBK. ve HMICnun 298/2.
maddesine aykiridir.

3-Esas acisindan;

a-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karatin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre davalimin tiim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

b-Taraflar arasinda isciye 6denen aylk dcretin miktar1  konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi ddenmesi amaciyla
zaman zaman, is sozlesmesi veya lcret bordrolarinda gosterilen tcretlerin gercegi
vansitmadigt gorilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti Onem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptidl is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
Odenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadift stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart
gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigr tarihler, meslek
unvant ve fiilen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davact fesih tarihinde aylik net 1.540,00 TL tcret
aldigini iddia etmis, Mahkemece emsal licret arastirmast sadece Kocaeli Ticaret
Odasindan sorulmak suretiyle yapilmis, arastirma neticesinde davacinin aylik net
805,00 TL tcret alabilecegi bildirilmistir.

Mahkemece davacinin Gcreti aylik net 898,73 TL olarak kabul edilmis ise de,
yapilan emsal ticret arastirmasi yetersizdir.

Taraflar arasinda Ucret seviyesi ihtilafli oldugundan iscinin meslekte gecirdigi
sure, isyerinde calisugi tarihler, meslek unvani ve fiillen yapugi is bildirilerek
yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda sendikalatla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal tcretin ne olabilecegi arastirilmali, tazminat ve alacaklara
esas Ucret belirlenmeli ve bu tcrete gore alacaklar hesaplanarak hitkiim altina
alinmalidir. Eksik arastirma ve inceleme ile karar verilmesi hatalidir.
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c-Dava dilekcesinde yillik izin ticreti ile genel tatil Gcreti olarak 250°ser TL
istenmesine karsin, hiikim fikrasinda bu alacaklara 50’ser TL olarak dava
tarthinden itibaren faiz yuritilerek hitkiimde toplam alacak miktarlar1 yontinden
celigkili ve infazda tereddiit yaratacak sekilde hikim kurulmast HMK’nun 298/2.
maddesine aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.

I) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.05.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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