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® BOSANDIGI ESIYLE FilLEN BIiRLIKTE
YASAMAYA DEVAM EDEN SiGORTALIYA
BAGLANAN GELIR VE AYLIKLARIN KESILE-
CEGI VE GERI iISTENECEGI

OZETI: Somut davada; davali ve esinin 14.09.2006
tarihinde bogandiktan sonra, 30.03.2012 tarihinde
yeniden evlendikleri; 25.05.2012 tarihli denetmeninin
hazirlamis oldugu rapor kapsaminda imzali beyam
alinan davali ve esini 15 yildir tanidigini, ayrildiklarini
duymadigini, birlikte ikamet ettiklerini ve aym
adresteki bakkaliye ditkkanimi iglettiklerini bildirdigi,
mahkeme huzurunda alinan yeminli beyaninda da
rapor kapsaminda alinan beyani ile ayni yonde
beyanda bulundugu, yine kamu tamgi sifatyla
huzurda yeminli dinlenen davalinin bogandigindan
haberi olmadigin1 ve muhtar ile ayn1 yénde davali ve
esinin birlikte ditkkan iglettiklerini beyan ettigi,
bosanma ilamimin incelenmesinde dava ve karar
tarihlerinin ayni olmasi, herhangi bir nafaka, tazminat
vs.talebi bulunmamasi1 gézetilerek anlagmali bosanma
mahiyetinde oldugunun anlasilmasi, celp edilen
segmen kayitlarinda dava konusu doénemlerde
davalinin  22.7.2007 ve 21.10.2007 segimlerinde
adresinde kayitli oldugu ve 22.07.2007 seg¢iminde bu
adreste oy kullandigi, eski esinin de ayni tarihli
secimde ayn1 adrese kayitli olarak oy kullandigi,
davalinin 2009, 2010 ve 2011 segimleri kayitlarinda ise
ikamet ettigini beyan ettigi Safranbolu adresinde
kayitli oldugu, ancak bu segimlerde oy kullanmadigi,
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kaydina gére davalimin maas hesabinin 17.10.2008
sonrasina ait olmak iizere adresinin Atatiirk Mahallesi
47/3 Yenice olmasi1 ve bu tarihin dava konusu dénem
igerisinde olmasi, hususlari hep birlikte
degerlendirildiginde; mahkemenin davanin reddine
iliskin degerlendirmesi, aksi sabit oluncaya kadar
gecgerli denetmen raporu ve dosyaya celp edilen
kayitlar ile tarafsiz tanik beyanlar karsisinda, yerinde
olmayip, davalinin bogandiktan sonra yeniden evlilik
yapincaya kadar ki dava konusu dénemde ayni1 adreste
eski egiyle eylemli olarak birlikte yagadig: sabit
olmakla, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile davanin reddi cihetine
gidilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

DAVA: Dava, 5510 sayih Kanun'un 56. ve 96. maddeleri kapsaminda
davaliya 6denen aylik bedellerinin birlikte yasama gerekgesiyle kurum tarafindan
istirdat1 istemine iliskindir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak ilaminda belirtildigi sekilde davalinin
bosandiktan sonra eski esiyle tekrar evlendikleri tarihe kadar bitlikte yasama
olgusunun gerceklesmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Hikmiin, davact Kurum avukatt tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapotla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusinildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

Hakkinda verilen bosanma katrart 14.09.2006 tarihinde kesinlesen davaliya,
yasamint yitiren ve 506 sayil Kanun'un hikiimlerine gére hak sahibi kiz cocugu
sifatiyla baglanan 6lim (yetim) ayliginin bosandigt esiyle fillen birlikte yasadiginin
belirlendigi  gerekcesiyle davact kurumca kesilerek, 17.10.2008-16.05.2012
déneminde yersiz 6dendigi ileri sirilen ayliklar yoniinden bor¢ tahakkuku islemi
tesis edildigi anlastlmaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan 5510 sayii Kanun'un 01.10.2008 tarihinde
yurtrlige giren 56. maddesinin ikinci fikrasinda, esinden bosandigs halde, bosandigt
esiyle fiilen birlikte yasadigt belitlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve
ayliklarinin kesilecegi, bu kisilere 6denmis olan tutarlarin, 96. madde hitkiimlerine
gore geri alinacagl yoniinde dizenleme yapilmistir. Anilan maddeye dayali agilan bu
tir davalarda eylemli olarak birlikte yasama olgusunun tim agikligiyla ve taraflar
arasindaki uyusmazlik konusu dénem yoniinden ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir.

Somut davada; davalt ve esinin 14.09.2006 tarihinde bosandiktan sonra,
30.03.2012 tarihinde yeniden evlendikleri; 25.05.2012 tarihli denetmeninin
hazirlamis oldugu rapor kapsaminda imzali beyant alinan davali ve esini 15 yildir
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tanidigini, ayrildiklarini duymadigini, birlikte ikamet ettiklerini ve aymi adresteki
bakkaliye ditkkanint islettiklerini bildirdigi, mahkeme huzurunda alinan yeminli
beyaninda da rapor kapsaminda alman beyan: ile ayn1 yonde beyanda bulundugu,
yine kamu tanigt sifatiyla huzurda yeminli dinlenen davalinin bosandigindan haberi
olmadigint ve muhtar ile aynt yonde davali ve esinin birlikte ditkkan iglettiklerini
beyan ettigi, bosanma ilaminin incelenmesinde dava ve karar tarihlerinin ayni
olmasi, herhangi bir nafaka, tazminat vs. talebi bulunmamast gozetilerek anlagmali
bosanma mahiyetinde oldugunun anlagilmasi, celp edilen se¢men kayitlarinda dava
konusu doénemlerde davalinin 22.7.2007 ve 21.10.2007 se¢imlerinde adresinde
kayitlt oldugu ve 22.07.2007 seciminde bu adreste oy kullandig, eski esinin de ayni
tarihli secimde ayni adrese kayitl olarak oy kullandigi, davalinin 2009, 2010 ve 2011
secimleri kayitlarinda ise ikamet ettigini beyan ettigi Safranbolu adresinde kayitlt
oldugu, ancak bu se¢imlerde oy kullanmadigi, kaydina gore davalinin maas
hesabinin 17.10.2008 sonrasina ait olmak tizere adresinin Atatiirk Mahallesi 47/3
Yenice olmast ve bu tarihin dava konusu dénem icerisinde olmasi, hususlart hep
birlikte degerlendirildiginde; mahkemenin davanin reddine iliskin degerlendirmesi,
aksi sabit oluncaya kadar gecerli denetmen raporu ve dosyaya celp edilen kayitlar ile
tarafsiz tanik beyanlar karsisinda, yerinde olmayip, davalinin bosandiktan sonra
yeniden evlilik yapincaya kadar ki dava konusu dénemde ayni adreste eski esiyle
eylemli olarak birlikte yasadigt sabit olmakla, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yanilgih degerlendirme ile davanin reddi cihetine gidilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukanida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 23.10.2017 giininde oybirligiyle karar verildi.
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