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® USULU KAZANILMIS HAK

OZETI Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina
uymasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina bir
usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, baz1 konularin
bozma karar1 kapsami diginda kalmasi yolu ile de
usuli kazanilmis hak gergeklegebilir. Hiikmiin bir
kisminin bozma kapsami diginda birakilmasinin
amact bu kisimlarin dogru oldugunu belirlemek,
bozmanin simirlarin1 ¢gizmek ve bu sekilde wusuli
kazanilmis haklar1 olugturup, korumaktir. Yargitay
tarafindan bozulan bir hikmiin bozma kararnin
kapsam diginda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir.
Kesinlesmis bu kisumlar, lehine olan taraf yararina
usuli kazanilmig hak olusturur.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay
tarafindan acik bigimde yapilmis olan ve istisnalar
arasinda sayllmayan bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmas1 zorunlu olan bir
hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

Somut olayda; bozmadan o6nce hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda davaya karst zamanasim defi
dikkate alinarak hesaplama yapilmis ve kararin
taraflarca temyizi tizerine Dairemizce bu husus bozma
sebebi yapilmamistir. Taraf temyizi {izerine yapilan
incelemede zamanagimi yoniinden bozma
yapilmamasi davali lehine wusuli kazanilmig hak
olusturur. Bu durumda, davaya karg1 zamanagim defi
dikkate alinarak dava konusu alacaklar yeniden
hesaplanmalidir. Bozma sebebi yapilmayan
zamanagimi def'i yoOniinden yeniden hesaplama
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yapilarak yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir

DAYVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Yiicesoy tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacy, is s6zlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri strerek,
kidem ve ihbar tazminatlari ile izin ve Uctet, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil
alacaklarint istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin ilk dénem calismasinin istifa ile sona erdigini, ikinci
donemde ise i sozlesmesinin haklh sebeple feshedildigini ancak kidem ve ihbar
tazminatinin da 6dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin ig
s6zlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin taraflarca temyizi Uzerine Dairemizce sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilerek; kidem tazminatina isletilecek faiz yoninden, isci ise
baslatilma talebinde bulunmugsa ise baslatimadig: tarih saptanarak o tarihten, aksi
halde simdiki gibi gegersiz sayilan fesih tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi,
davaciin dcretinin net 859,92 TL olarak kabul edilip buna gore hikiim altina
alinan alacaklarin yeniden hesaplanmast, davacinin 04.02.2000-29.02.2004 tarihleri
arasindaki ¢alismasinin kideme esas stireye eklenmemesi, hafta tatili ve genel tatil
alacaklarindan uygun bir takdiri indirim yapilmast ve yillik izin alacagi yontinden
6denen 329,95 TL' nin alacaktan mahsup edilmesi gerektigi, ayrica fazla galismada
iki defa takdiri inditim yapilmasinin hatali oldugu, kabule gére de fazla calismadan
takdiri inditim sebebi ile reddedilen tutar icin davali lehine vekalet Ucretine
hiikmedilmemesi gerektigi gerekgeleriyle bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Somut olayda; hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hafta tatili alacag:
2.806,69 TL, genel tatil alacagi ise 874,12 TL olarak hesaplanmis olmasina ragmen;
Mahkemece hesaplanan tutarlardan %30 takdiri indirim uygulanmis ve genel tatil
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alacagl 1.964,69 TL, hafta tatili alacagi da 611,89 TL olarak hitkiim altina alinmigtir.
Bilirkisi tarafindan hesaplanan hafta tatili alacaginin genel tatil alacagi olarak, genel
tatil alacaginin da hafta tatili alacag olarak hikiim altina alinmasi hatali oldugu gibi;
genel tatil alacagi yoniinden davacinin toplam talebi de 1.606,90 TL oldugundan,
genel tatil alacaginda davacinin talebi agilarak taleple baglilik ilkesine de aykirt
hikim kurulmugtur. Belirtilen sebeplerle; taleple baglilik ilkesi ile bilirkisi
raporundaki hesaplamalara uygun sekilde yeniden hikiim kurulmak tzere kararin
bozulmasi gerekmistir.

3-Bilindigi tzere; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda "usuli
kazanilmis hak" kavramina iliskin acik bir hukim bulunmamaktadir. Bu kurum,
davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karst
genel glivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis,
ogretide kabul gérmis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline
gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan
hakk: ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymast ile bozma karart lehine olan
taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma
karari kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir.
Hikmin bir kisminin bozma kapsami disinda birakilmasinin amact bu kisimlarin
dogru oldugunu belirlemek, bozmanin siirlarini ¢izmek ve bu sekilde usuli
kazanilmis haklari olusturup, korumaktir. Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin
bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlari kesinlesir. Kesinlesmis bu
kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; bir davada, ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bi¢imde yapimis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

Somut olayda; bozmadan 6nce hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davaya
karst zamanasimi defi dikkate alinarak hesaplama yapilmis ve kararin taraflarca
temyizi Uzerine Dairemizce bu husus bozma sebebi yapilmamustir. Taraf temyizi
tzerine yapilan incelemede zamanasimi yoniinden bozma yapilmamast davali lehine
usuli kazanilmis hak olusturur. Bu durumda, davaya karst zamanasimt defi dikkate
alinarak dava konusu alacaklar yeniden hesaplanmalidir. Bozma sebebi yapilmayan
zamanasimi defi yoninden yeniden hesaplama yapilarak yazili sekilde karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.05.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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