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o ASIL ISIN ALT IS VERENE

OZETI:

VERILEBILMESI ICIN ISLETME VE ISIN
GEREGI ILE TEKNOLOJIK NEDENLERLE
UZMANLIK GEREKTIREN BIR IS OLMASI

BELEDIYLERIN ASIL ISLERINI IHALE
EDEBILECEKLERI

YASAYA UYGUN ALT ISVEREN
UYGULAMASININ YENIDEN
YAPILANDIRMA NITELIGINDE OLDUGU

GENEL MUVAZAA HUKUMLERINE GORE
IHALENIN MUVAZAALI OLUP
OLMADIGININ ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

FESHIN SON CARE OLMA ILKESININ
GOZETILMESININ GEREKMESI

4857 sayil Is Kanunu'nun 2.maddesinin altinc
fikrasina gore igverenin asil isin bir boliimiini
alt igverene devredebilmesi i¢in isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekir.
Belediyeler yoniinden 24.12.2004 tarihinde
yuriirliige giren 5272 sayilh  Belediyeler
Kanunu'nun 67.maddesi ve anilan kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
lizerine yiirtirliige giren 5393 sayil Belediyeler
Kanunu'nun 67.maddesi belediyelerin asli
isleri  kapsamindaki  temizlik islerinin
disaridan satin alma yoluyla
yaptirilabilecegini 6zel olarak diizenlemistir.
Buna gore, belediyeler agisindan genel
muvazaa hiikiimleri disinda asli islerin 6zel
sahislara verilmesini sinirlayan bir diizenleme
bulunmamaktadir

Somut olay bakimindan temizlik islerinin
daval belediyece Ozel sahislara ihale edildigi
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusu
degilse de, ihale evraklari ve hizmet alim
sozlesmesi dosyada bulunmadigindan
uygulamanin muvazaa hiikiimleri y6niinden
denetimi yapilamamustir. Bu nedenle, oncelikle
ithale sozlesme ve sartnameleri getirtilip



incelenmelidir. Davacinin calistifi temizlik
isleri yoniinden muvazaaya dayanmayan
asil isveren-alt isverenlik iliskisi, baska bir
anlatimla yasaya uygun bir alt igverenlik
uygulamasi yeniden yapilanma tedbiri
oldugundan fesih i¢in gecerli neden
olabilir. Ancak, feshin son c¢are olmasi
ilkesinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Mahkemece yapilacak is, gerekirse
isyerinde  kesif  yapilarak  Oncelikle
davacinin ¢alistigt  bolime ait islerin
gercekten O0zel sahisa ihale edilip
edilmedigi, davacinin bagka bir boliimde
degerlendirilme olanaginin olup olmadigi
bilirkisi aracilig1 ile agikliga kavusturmak
ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi hatalidir

DAVA:.Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesin istemistir

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim stiresi i¢inde davali
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldi:

Davaci isci, 1 sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire tlicretinin belirlenmesini
istemistir.

Davali igveren, temizlik islerinin alt isverene ihale edilmesi ve davacinin baska
bir iste gorevlendirilmesinin fizikken miimkiin bulunmamasi nedeni ile is sozlesmesinin
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece temizlik isinin belediyelerin asil islerinden oldugu, taserona
devredilmesinin Is Kanunu'nun 2/VI-VU maddesi uyarinca miimkiin olmadigi, bu nedenle
feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmigs ve davacinin ige iadesine karar
verilmistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2.maddesinin altinc1 fikrasina gore isverenin asil isin
bir boliimiinii alt isverene devredebilmesi icin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekir. Belediyeler yoniinden 24.12.2004
tarihinde yiirtirliige giren 5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67.maddesi ve anilan kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi lizerine yiirtirliige giren 5393 sayili Belediyeler
Kanunu'nun 67.maddesi belediyelerin asli isleri kapsamindaki temizlik islerinin disaridan
satin alma yoluyla yaptirilabilecegini 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore, belediyeler
acisindan genel muvazaa hiikiimleri disinda asli islerin 6zel sahislara verilmesini sinirlayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle davali belediyece yiiriitiilen temizlik, park ve
bahcelerin bakim, onarim ve sulama islerinin asli is olduklar1 ve asli islerin Ozel sahislara
gordiiriilmeyecegi yolunda mahkemece varilan sonug isabetli degildir.



Somut olay bakimindan temizlik islerinin davali belediyece 6zel sahislara ihale
edildigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusu degilse de, ihale evraklar1 ve hizmet alim
sozlesmesi dosyada bulunmadigindan uygulamanin muvazaa hiikiimleri yoniinden denetimi
yapilamamustir. Bu nedenle, oncelikle ihale sdzlesme ve sartnameleri getirtilip incelenmelidir.
Davacmin calistigr temizlik isleri yoniinden muvazaaya dayanmayan asil igveren-alt
igverenlik iligkisi, bagka bir anlatimla yasaya uygun bir alt igverenlik uygulamasi
yeniden yapilanma tedbiri oldugundan fesih i¢in gecerli neden olabilir. Ancak, feshin
son ¢are olmasi ilkesinin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Mahkemece yapilacak is,
gerekirse igyerinde kesif yapilarak oncelikle davacimin calistigt boliime ait islerin
gercekten 0Ozel sahisa ihale edilip edilmedigi, davacinin bagka bir bdlimde
degerlendirilme olanaginin olup olmadigi bilirkisi araciligi ile agikliga kavusturmak ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.10.2007 giliniinde
oybirligiyle karar verildi.



