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e MEMURLAR ICIN ON GORULEN
IKRAMIYEDEN ISCI STATUSUNDE
CALISAN DAVACININ
YARARLANAMAYACAGI

o MIKTARLARI BELIRLENEBILEN
ALACAKLAR ICIN ACILAN EK DAVALAR
ICIN AYRI AYRI VEKALET UCRETINE
HUKMEDILEMEYECEGI

OZETI: Davact lehine kurulan ikramiye alacagmin
dayanag1 4792 sayili kanunun 17. maddesidir.
Bu madde 3. fikrasinda "... Kurumun memur
statlisiindeki kadrolu personeline... Ikramiye
verilir." seklinde diizenleme vardir. Oysa
davaci talebi, Mahkeme kabulii ve Hukuk Genel
Kurulu Kararma gore davacmin isgi statiisiinde
calistign kabul edilmektedir. Ayrica davaci ile
yapilan sozlesmelerde ikramiye Odenecegine
iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle ikramiye
alacagimin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabulii hatalidir
Davaci bir kisim iscilik alacaklar1 i¢in kismi
dava agmis, daha sonra alinan bilirkisi raporu
iizerine ek dava ile fazlaya iliskin sakli tuttugu
talepleri icin ek dava agmistir. Mahkemece ek
dava dilekcesi davali tarafa teblig edilip,
yargilama yapilmak suretiyle davali tarafin
savunmasi ve varsa zamanasimi defi hususunda
beyani alinmadan tensiple birlestirme karar
verilmigtir.  Bu uygulama usule aykir
oldugundan acilan kismi dava dilek¢esindeki
miktarlar esas alinmak suretiyle sonuca
gidilmesi gerekirken ek davadaki miktarlara da
karar verilmesi hatalidir. Kabule goére miktari
belirlenebilen alacaklarla ilgili kismi dava
acilip daha sonra ek dava ile miktarin
belirlenmesi durumunda dava agma hakk:
kotiiye kullandirildigindan TMK 2. maddesi
uyarinca " hakkin koétiiye kullanilamamast"”
kural1 gbz Oniine alindiginda ek ve ek davalar
icin ayr1 ayr1 vekalet iicretine karar verilmesi
de isabetsiz bulunmustur

DAVA :Davaci, fazla mesai, doner sermaye alacagi ile ikramiye alacaginin
Odetilmesine, karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiik{im siiresi i¢inde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim davalinin asagidaki bendinlerin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci lehine kurulan ikramiye alacaginin dayanagi 4792 sayili kanunun 17.
maddesidir. Bu madde 3. fikrasinda "... Kurumun memur statiisiindeki kadrolu
personeline... Ikramiye verilir." seklinde diizenleme vardir. Oysa davaci talebi, Mahkeme
kabulii ve Hukuk Genel Kurulu Kararma gore davacinin isci statiisiinde calistigi kabul
edilmektedir. Ayrica davaci ile yapilan soézlesmelerde ikramiye Odenecegine iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle ikramiye alacagimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekee ile kabulii hatalidir.

3-Davaci bir kisim is¢ilik alacaklar1 i¢in kismi dava a¢gmis, daha sonra alinan
bilirkisi raporu iizerine ek dava ile fazlaya iliskin sakli tuttugu talepleri icin ek dava
acmistir. Mahkemece ek dava dilekgesi davali tarafa teblig edilip, yargilama yapilmak
suretiyle davali tarafin savunmasi ve varsa zamanasimi defi hususunda beyani1 alinmadan
tensiple birlestirme karar1 verilmistir. Bu uygulama usule aykir1 oldugundan agilan kismi
dava dilekg¢esindeki miktarlar esas alinmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken ek
davadaki miktarlara da karar verilmesi hatalidir. Kabule gére miktar1 belirlenebilen
alacaklarla ilgili kismi dava a¢ilip daha sonra ek dava ile miktarin belirlenmesi
durumunda dava agma hakki kétiiye kullandirildigindan TMK 2. maddesi uyarinca "
hakkin kotiiye kullanilamamasi" kurali géz 6niine alindiginda ek ve ek davalar igin ayri
ayr1 vekalet licretine karar verilmesi de isabetsiz bulunmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
28.11.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



