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TMK/640

iSCININ OLUMU SONRASI BiR KISIM MIRASCILARININ
KIDEM TAZMINATININ KENDI HISSELERINE DUSEN
KISMININ TAHSILI iCiN DAVA ACAMAYACAKLARI
KIDEM TAZMINATI iCiIN MIRASCILARIN TAMAMININ
DAVA ACMASININ GEREKMESI

AKTIF HUSUMET YOKLUGU

OZETi TMK 640/I1 maddesinde; "miras birakanin
Olimii ile birlikte paylagsmaya kadar mirasgilar
arasinda terekedeki biitiin hak ve borg¢lar1 kapsayan
bir ortakligin meydana gelecegi, mirascilarin
terekeye el birligi ile sahip olacaklari, s6zlesme veya
kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli
kalmak iizere terekeye ait biitiin haklar {izerinde
birlikte tasarruf edecekleri" Ayni maddenin IV
maddesine “Mirascilardan her birinin , terekedeki
haklarin ~ korunmasin1 isteyebilecegi, saglanan
korumadan miras¢ilardan hepsinin yararlanacagi
”Oongorilmiistiir.



TMK 701/IT maddesinde ise "el birligi miilkiyetinde
ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin
hakkinin ortakliga ait mallarin tamamina yaygin
olacag1" hitkkme baglanmistir.
TMK. mad. 640/IV hiikmii, mirascilardan biri ya da
bir kismmnin  bagvurabilecegi  yasal  yollari
"terekedeki haklarin korunmasi" ile smirli tutmustur.
Agilan dava veya bagvurulan yasal yolun bu nitelikte
olmadig1 durumlarda ana kural (TMK. mad. 701/II)
gecerli olup, bir ya da bir kisim miras¢inin istemi,
sifat yoklugundan reddedilecektir.
Somut olayda, davacinin kidem tazminatinin kendi
payina iligkin kisminin 6denmesi istemi "terekedeki
haklarin korunmasi" ile ilgili olmayip terekedeki
haktan yararlanmaya yonelik bulunmaktadir. Boyle
bir durumda ana kural geregince birlikte hareket
etme geregi vardir.
Bu durumda kidem tazminatinin tahsili konusunda
tiim mirasgilarin birlikte dava agmasi veya miras
ortakligina temsilci atanmasi yahut TMK' nun 644.
maddesi uyarinca istirak halinde miilkiyetin
miisterek miilkiyete doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Davacilarin  kendi mirasgilik payimi talep
yoniinden aktif dava ehliyetinin bulunulmadigi
dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi hatali olup

bozmay1 gerektirmistir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 vekili; miivekkillerinin murisi Engin Kirmizidag'in davali isveren nezdinde 2004 yilindan
kaza gecirdigi 09/07/2012 tarihine kadar ¢alistigini, isyerinde iiretimde sorumlu miidiir iken 34
GH 2643 plaka sayil1 kamyonetin miiteveffanin kullandigi 59 S 9078 plakali minibiise ¢arpmasi
sonucu vefat ettigini, en son net maasinin 1.500,00 TL oldugunu ancak zam dénemindeki
maasindaki artisin ne kadar oldugunun bilinmedigini ve maaslarinin bankaya yattigini belirterek,
100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL fazla ¢alisma {icreti, 100,00 TL yillik iicretli izin alacag,
100,00 TL hafta sonu ¢alisma, 100,00 TL dini-resmi bayram tatil ¢alisma alacagi olmak iizere
toplam 500,00 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsilinine karar verilmesini talep etmistir.



B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali; miiteveffa Engin Kirmizidag'in miivekkili firmada isletme sefi olarak g¢alistigini kaza
tarihi olan 09/07/2012 tarihine kadar isyerinde ¢alistigini, kaza yaptigi yerin servis
giizergahlarmin disinda oldugunu, miivekkil sirketin Engin Kirmizidag'a ait Tiirkiye Is Bankas:
Emlakkent Corlu Subesi hesabina 8.691,15 TL kidem tazminati 6demesi yaptigin1 savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar veirlmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Gerekge — hiikiim celiskisi 10.04.1992 giin ve 1991/7esas, 1992/4 karar sayili igtihadi
Birlestirme Kararina aykir1 olup, salt bu aykirilik bozma sebebidir.

Bu husus 6100 sayilit HMK. nun 298/2. maddesinde de “Gerekgeli karar, tethim edilen hiikiim
sonucuna aykiri olamaz.” seklinde 6zellikle diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemenin karar gerekc¢esinde davacilarin murisinin davali is yerindeki
caligmas1 01.08.2008 - 09.07.2012 tarihleri arasinda 3 y1l 11 ay 8 giin olarak kabul edildigi halde
hiikiim altina alinan alacaklarin bilirkisi raporunda ¢aligma stiresinin 7 yil 4 ay 14 giin olarak
kabul edilerek yapilan hesaplamaya itibar edilerek hiikiim altina alinmasi gerekce ile hiikiim
arasinda davacilar murisi is¢inin davali is yerindeki ¢alisma siiresi bakimindan ¢eliskiye yol
acmistir.

Mahkeme kararinin salt bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2-Dava, muris Engin Kirmizidag'in 6liimii {izerine miras¢ilarindan olan davacilar tarafindan
veraset ilam1 ibraz edilerek, miras birakanin hak kazandigr kidem tazminatinin kendi payina
iligkin kisminin 6denmesi istemine iligkindir.

Taraflar arasinda murisin hak kazandigi kidem tazminati agisindan miras¢inin kendi payina
yonelik dava agma hakkinin bulunup bulunmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Miras birakanin davacilar disinda bagka mirasgilarinin da bulundugu dosyaya sunulan veraset
ilamindan anlasilmaktadir.

TMK 640/I1 maddesinde; "miras birakanin oliimii ile birlikte paylagsmaya kadar mirasgilar
arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortakligin meydana gelecegi, mirasgilarin
terekeye el birligi ile sahip olacaklari, s6zlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim
yetkisi sakli kalmak {izere terekeye ait biitliin haklar {izerinde birlikte tasarruf edecekleri" Ayni
maddenin IV maddesine “Miras¢ilardan her birinin , terekedeki haklarin korunmasini
isteyebilecegi, saglanan korumadan miras¢ilardan hepsinin yararlanacagi ”6ngoriilmiistiir.

TMK 701/11 maddesinde ise "el birligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her
birinin hakkinin ortakliga ait mallarin tamamina yaygin olacag1" hilkkme baglanmistir.

TMK. mad. 640/IV hiikmii, miras¢ilardan biri ya da bir kisminin bagvurabilecegi yasal yollari
"terekedeki haklarin korunmasi" ile sinirli tutmustur. Agilan dava veya bagvurulan yasal yolun bu
nitelikte olmadigi durumlarda ana kural (TMK. mad. 701/I1) gecerli olup, bir ya da bir kisim
miras¢inin istemi, sifat yoklugundan reddedilecektir.



Somut olayda, davacinin kidem tazminatinin kendi paymna iliskin kisminin 6denmesi istemi
"terekedeki haklarin korunmasi" ile ilgili olmayip terekedeki haktan yararlanmaya yonelik
bulunmaktadir. Boyle bir durumda ana kural geregince birlikte hareket etme geregi vardir.

Bu durumda kidem tazminatinin tahsili konusunda tiim mirasgilarin birlikte dava agmasi veya
miras ortakligina temsilci atanmasi yahut TMK' nun 644. maddesi uyarinca istirak halinde
miilkiyetin miisterek miilkiyete doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Davacilarin kendi mirasgilik payini talep yoniinden aktif dava ehliyetinin bulunulmadig: dikkate
alinmaksizin hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine gore
sair temyiz itirazlarinin bu agsamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 14/01/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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