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• İMZALI ÜCRET BORDROLARININ BORDRO HİLESİ 
TAŞIMAMASI KOŞULUYLA FAZLA ÇALIŞMALARIN 
ÖDENDİĞİNİ GÖSTERECEĞİ 

• İŞVERENCE İŞÇİLERİN FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETİ 
ALMALARINI ENGELLEMEK İÇİN HER AY SEMBOLİK BİR 
TUTARI BORDROLARINDA GÖSTERMELERİ HALİNDE 
BU DÖNEMİN FAZLA ÇALIŞMA HESABINDA 
DIŞLANMAYACAĞI SADECE ÖDEMELERİN MAHSUP 
EDİLECEĞİ 

•  
 ÖZETİ İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti 

ödendiği anlaşılıyorsa, kural olarak bordro hilesi 
taşımadığı sürece işçi tarafından gerçekte daha fazla 
çalışma yapıldığını yazılı delillerle kanıtlanması 
gerekir. Ancak, işçinin fazla çalışma alacağının daha 
fazla olduğu yönündeki ihtirazî kaydının bulunması 
halinde, bordroda görünenden daha fazla çalışmanın 
ispatı her türlü delille söz konusu olabilir. Keza 
bordro hilesi bulunmadığı ve bordro ile fazla mesai 
ücreti ödenmiş ve ihtirazı kayıt konmamış ise tanık 
beyanlarına dayalı fazla çalışma tespitinde ödenen 
ayların dışlanması, aksi halde ise ödenenlerin 
mahsup edilmesi gerekir. Başka bir anlatımla, 
işverence işçilerin fazla çalışma ücreti talep etmesine 
engel olacak şekilde sembolik fazla çalışma 
tahakkukları yapılırsa bu aylar fazla çalışma 
hesabından dışlanmaz ancak yapılan fazla çalışma 
ödemeleri tespit edilen fazla çalışma ücreti 



alacağından mahsup edilir. 
 

  Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde olduğu anlaşıldı. 
Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gereği konuşulup düşünüldü: 
 
 
A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, müvekkilinin davalıya ait iş yerinde işçi olarak çalışırken işten çıkarıldığını, en son 
görevinin mağaza müdürlüğü olduğunu, son maaşının net 2.000,00 TL olduğunu, maaşların bir 
kısmının bankaya yatırılıp, kalan kısmının elden verildiğini, fazla mesai, ulusal bayram ve genel 
tatil ücreti alacaklarının ödenmediğini beyanla alacak kalemlerinin hüküm altına alınmasını talep 
ve dava etmiştir. 
B) Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davacının işçi olarak çalıştığını, bordrosunda yazan maaşını aldığını, fazla mesai 
yaptıysa ödendiğinisavunarak, davanın reddini istemiştir. 
C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti ve Yargılama Süreci: 
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davanın kısmen kabulünekarar 
verilmiştir.  
D) Temyiz: 
Kararıdavacı vekili temyiz etmiştir.  
E) Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
2-Davacı işçi fazla çalışma alacaklarının ödenmediğini iddia etmekte, davalı ise yapılan fazla 
çalışma karşılığı ücretlerin ödendiğini savunmaktadır. 
İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti ödendiği anlaşılıyorsa, kural olarak bordro hilesi 
taşımadığı sürece işçi tarafından gerçekte daha fazla çalışma yapıldığını yazılı delillerle 
kanıtlanması gerekir. Ancak, işçinin fazla çalışma alacağının daha fazla olduğu yönündeki 
ihtirazî kaydının bulunması halinde, bordroda görünenden daha fazla çalışmanın ispatı her türlü 
delille söz konusu olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadığı ve bordro ile fazla mesai ücreti 
ödenmiş ve ihtirazı kayıt konmamış ise tanık beyanlarına dayalı fazla çalışma tespitinde ödenen 
ayların dışlanması, aksi halde ise ödenenlerin mahsup edilmesi gerekir. Başka bir anlatımla, 
işverence işçilerin fazla çalışma ücreti talep etmesine engel olacak şekilde sembolik fazla çalışma 
tahakkukları yapılırsa bu aylar fazla çalışma hesabından dışlanmaz ancak yapılan fazla çalışma 
ödemeleri tespit edilen fazla çalışma ücreti alacağından mahsup edilir. 
Yapılması gereken, mahkemece kabul edilen ücret üzerinden (2.000,00 TL net) fazla çalışma 
alacaklarının hesaplanması ve ücret bordrolarında yazılı miktarların mahsubu sureti ile fazla 
mesai ücretinin tayini için bilirkişiden denetime elverişli rapor aldırmak ve sonucuna göre talep 
hakkında takdiri indirim hususu da değerlendirilerek bir karar vermektir. 
F) Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılınedenden dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde ilgiliye iadesine 21/01/2019 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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