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iIMZALI UCRET BORDROLARININ BORDRO HILESI
TASIMAMASI KOSULUYLA FAZLA CALISMALARIN
ODENDIGINi GBSTERECEGI

ISVERENCE iSCILERIN FAZLA CALISMA UCRETI
ALMALARINI ENGELLEMEK iCiN HER AY SEMBOLIK BiR
TUTARI BORDROLARINDA GOSTERMELERI HALINDE
BU DONEMIN FAZLA CALISMA HESABINDA
DISLANMAYACAGI SADECE ODEMELERIN MAHSUP

EDILECEGI
OZETi Imzal1 iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti
O0dendigi anlasiliyorsa, kural olarak bordro hilesi
tasimadig siirece is¢i tarafindan gercekte daha fazla
calisma yapildigimi yazili delillerle kanitlanmasi
gerekir. Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla calismanin
ispatt her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Keza
bordro hilesi bulunmadig1 ve bordro ile fazla mesai
ticreti 6ddenmis ve ihtirazi kayit konmamis ise tanik
beyanlarina dayali fazla ¢aligma tespitinde 6denen
aylarin diglanmasi, aksi halde ise 6denenlerin
mahsup edilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla,
igverence is¢ilerin fazla caligma {icreti talep etmesine
engel olacak sekilde sembolik fazla calisma
tahakkuklar1 yapilirsa bu aylar fazla ¢alisma
hesabindan diglanmaz ancak yapilan fazla calisma
O0demeleri tespit edilen fazla c¢alisma {icreti



alacagindan mahsup edilir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, miivekkilinin davaliya ait is yerinde is¢i olarak calisirken isten ¢ikarildigini, en son
gbrevinin magaza midirligi oldugunu, son maasiin net 2.000,00 TL oldugunu, maaslarin bir
kisminin bankaya yatirilip, kalan kisminin elden verildigini, fazla mesai, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin 6denmedigini beyanla alacak kalemlerinin hiikiim altina alinmasini talep
ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is¢i olarak ¢alistigini, bordrosunda yazan maasini aldigini, fazla mesai
yaptiysa 6dendiginisavunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliinekarar
verilmistir.

D) Temyiz:

Kararidavaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
2-Davaci is¢i fazla calisma alacaklarinin 6denmedigini iddia etmekte, davali ise yapilan fazla
calisma karsilig1 ticretlerin 6dendigini savunmaktadir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, kural olarak bordro hilesi
tasimadig1 siirece is¢i tarafindan gercekte daha fazla calisma yapildigini yazili delillerle
kanitlanmas1 gerekir. Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii
delille s6z konusu olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadigi ve bordro ile fazla mesai lcreti
O0denmis ve ihtirazi kayit konmamis ise tanik beyanlarina dayali fazla calisma tespitinde 6denen
aylarin dislanmasi, aksi halde ise 6denenlerin mahsup edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla,
isverence is¢ilerin fazla caligsma {icreti talep etmesine engel olacak sekilde sembolik fazla ¢alisma
tahakkuklar1 yapilirsa bu aylar fazla ¢alisma hesabindan diglanmaz ancak yapilan fazla ¢alisma
O0demeleri tespit edilen fazla ¢aligma {icreti alacagindan mahsup edilir.

Yapilmasi gereken, mahkemece kabul edilen iicret iizerinden (2.000,00 TL net) fazla calisma
alacaklarin hesaplanmasi ve iicret bordrolarinda yazili miktarlarin mahsubu sureti ile fazla
mesai licretinin tayini i¢in bilirkisiden denetime elverigli rapor aldirmak ve sonucuna gore talep
hakkinda takdiri indirim hususu da degerlendirilerek bir karar vermektir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilinedenden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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