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® ISYERI TARAFINDAN BELIRLENEN IiSYERI
ETIK KURALLARININ i$ SOZLESMESININ EKI
NITELIGINDE OLMASI

® GECERLI FESIiH

OZETI: Davalinin sundugu ve galiganlarin uymakla
yikiimlii banka etik kurallartnin 20. maddesinde,
caliganlarin ""Adalet, dogruluk, diriistliik... giivenirlilik
ve soysa sorumluluk prensiplerine aykir1 davraniglarda
bulunmayacagi ve ""Bankaya ait varliklar1 ve kaynaklan
verimsiz ve amag dis1 kullanmayacag1" kurallarina yer
verilmigtir. Bu etik kurallar is soézlesmesinin eki
niteligindedir. Davacinin is amagh bilgisayar1 mesai
saatleri igerisinde internet alig verig ve oyun sitelerine
birden fazla girmek sureti ile amac1 diginda kullandig:
ve bu siirte zarfinda zamanini i goérme edimine
harcamadigi anlagilmaktadir. Ustlenilen isi
yetigtirilmesi veya igverenin zararinin olugmamasi, bu
olumsuz davranisi ortadan kaldirmaz. Davaci yan
yuktimlialagiini ihlal etmigtir. Bu davramiginin diger
is¢i gibi igyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve is
iligkisinin isveren agisindan devam ettirilmesinin
beklenmez bir hal aldig1 anlagilmaktadir, igverenin is
sOzlesmesini feshetmesi, davacinin davraniglarindan
kaynaklanan nedene dayanmaktadir. Davanin reddi
yerine yazili sekilde kabulii hatalidur.

DAVA: Davacy, is soézlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almigtir.

Hikiim stresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact vekili davacinin is sézlesmesinin ortada hi¢bir somut ve gecerli bir
neden olmadan haksiz ve kanunsuz bir sekilde, davali sirket tarafindan sona
erdirildigini, yapilan fesihte fesih sebebi acik ve kesin olarak belirtilmedigini, gercek
dist ve soyut ifadelere yer verilen bir fesih bildirimi yazildigini belirterek, feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, daval isyerinde IT Planlama ve Biitce Kontrol Birim
Yoneticisi olarak strdirdigi goérevinde yapmakla yikimli bulundugu gorevleri
hatirlatildigt halde ifa etmedigini, bu hususta 1srar ettigini ve savsaklamadan otiird is
guvenligini tehlikeye diisirdiigiini, ayrica isverenin giyabinda seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf ettigini, asisiz inatlarda bulundugu, mesai saatleri icerisinde
internette oyun oynayarak ve ¢esitli haber sitelerinde gezerek isverenin glivenini
kotiye kullandigini, dogruluk ve bagliliga uymayan bu davranislart nedeni ile is
sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11 maddesi uyarinca feshedildigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, bilitkisi heyetinden alinan rapor ve ek rapor itibar edilerek,
denetim raporunun 2006 yilina ait olup, genel nitelikte oldugu, 6zelde davactya
yonelik olmadigy, risklerin degerlendirildigi, bunlara yonelik ¢oziimlerin 6nerildigi,
yapilan tespitlerin davacinin is szlesmesinin haklt nedenle feshi gerektirmedigi gibi
hak disirict strenin gectigi, davacin yasaklanmis veya yasa dist internet
sitelerine girdigine dair belge ve kanit sunulmadigl, davacin igveren veya isyeri
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz isnatlarda bulundugu, isverenin giyabinda
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf ettigi yonindeki savunmanin da
kanitlanmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekeesi ile davanin kabultine
karar verilmistir.

Karar ayni tarihlerde ayni nedenle is s6zlesmesi feshedilen diger bir is¢inin
actig1 davada verilen feshin gecersizligi karart gerekce gosterilerek davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amacg, iscinin daha 6nce
isledigi is sozlesmesine aykirt davranslarn cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sozlesmesel yukimlilikleri ihlale devam etmesi, tekratrlamasi
rizikosundan  kacinmaktir.  Iscinin  davranislart  nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi igin, iscinin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir
davramsinin  varligi gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykirt
davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin
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kusur ve ihmaline dayanmayan s6zlesmeye aykirt davranislarindan dolay isciye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih
nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan  ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanun 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
isyetlerinde isin gérilmesini 6nemli Slciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin
davranislarindan veya vyetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin
surdiriilmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul Slgiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, her seyden 6nce, is sozlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye somut olarak
hangi sozlesmesel yikimliligin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi
davranigt ile somut sézlesme yikiimliliging ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Siiphesiz, iscinin is s6zlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme
hakkint verecek agirlikta olmadigt da bu baglamda incelenmelidir. Daha soma ise,
iscinin isteseydi yukimliligini somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kagtnamayacaginin  belitlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis
s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmis olmast
sarttir.

Iscinin is gorme borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkinin karsitini, iscinin isverenin
talimatlarina uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is
s6zlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman
yapilacagini diizenler. Gunliik calisma siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerini, ara
dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimimna iliskin ya da
kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tirden
talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin yénetim hakki isyerlerinde diizenin
saglanmasina ve is¢inin davranislarina yonelik talimat vermeyi de kapsar.

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukimltlikleri degil; kanundan veya duristlik kuralindan dogan yan edim
yukimliltkleri ile yan ylikiimlerin de dikkate alinmast gerekir. Sadakat yikimd,
s6zlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst tarafin
sahsina, milkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
s6zlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidillen amaci tehlikeye sokacak
Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirli davranistan kaginma
yukimlulagini yuklemektedir.

Dosya icerine goére davact iscinin i sdzlesmesi savunmasi da alinarak ve ii¢
neden belirtilerek feshedilmistir. Bu nedenlet;

1-Yapmakla ytkiimli bulundugu gérevleri hatirlatildigr halde ifa etmeme, bu
hususta 1sratr etme,
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2-Isverenin giyabinda seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etme, asilsiz
isnatlarda bulunma

3-Mesai saatleri icerisinde internette oyun oynayarak ve ¢esitli haber
sitelerinde" gezerek igverenin giivenini kétiye kullanma, nedenleridir.

Agiklanan nedenlerden yapmakla gorevleri hatrlatildigs halde yapmama ve
israr etme nedeni ile ilgili kanit sunulamadigindan, bu nedenle fesih gerekgesi
yerinde degildir.

Davaci iscinin is sozlesmesinin feshinde ikinci neden olarak davacinin is
s6zlesmesi ayni nedenle feshedilen diger bir isci ile elektronik ortamda karsiiklt
gonderdigi maillerde isverenin gtyabinda seref ve namusunda dokunacak sézler sarf
etmesi ve asisiz isnatlarda bulunmasi gosterilmistir. Bu konunda mail kayitlart
sunulmustur. Bu kayitlarda davaciya gelen elektronik postada diger iscinin
26.04.2007 ve 31.07.2007 tarihli elektronik postalarda "Arka komsusu ile bitlikte
cici eleman olmaya calistyor" ve "adamlarin hayvanligindan. Normal olacak bir
olayt entrikalatla donatiyorlar” seklinde beyanlarda bulundugu, diger iscinin bu
beyanlarini davacinin onayladigl, diger iscinin feshin gegersizligi davasinda bu
sozlerin gecerli neden kabul edildigi ve acilan davanin reddine karar verildigi,
kararin Dairemizin 2008/25661 Esasinda incelenip onanmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Davacinin is s6zlesmesinin feshinde en 6nemli nedenlerden biri olarak mesai
saatleri igerisinde internette oyun oynayarak ve gesitli haber sitelerinde zaman
gecirmesi gosterilmistir. Gergekten de igveren bu konuda kayitlar sunmus olup,
bilirkisi heyet raporunda da davacinin her giin kisa stireli de olsa da is amagh
bilgisayarinda internet alig veris ve oyun sitelerine girdigi, bir yil icerisinde 6 kez
yarim saat, 6 kez de bir saatin tizerinde internette zaman ge¢irdigi tespit edilmistir.
Ancak bilirkisiler, bilgisayar yazilim ve yonetiminde gérev alan personelin zamanini
bosa harcadiginin tek géstergesinin tstlenilen isi yetistirmemesi ve zararin olusmasi
oldugunu, bunun ise kamtlanmadigini bu nedenle feshin gegerli nedene
dayanmadigin belirtmislerdir.

Davalinin sundugu ve calisanlarin uymakla yikiimli banka etik kurallarinin
20. maddesinde, caliganlarin "Adalet, dogruluk, diristlik... givenirlilik ve soysa
sorumluluk prensiplerine aykiri davraniglarda bulunmayacagi ve "Bankaya ait
varliklari ve kaynaklan verimsiz ve ama¢ dist kullanmayacagl" kurallarina yer
verilmistir. Bu etik kurallar is s6zlesmesinin eki niteligindedir. Davacinin is amach
bilgisayart mesai saatleri igerisinde internet alig veris ve oyun sitelerine birden fazla
girmek sureti ile amact disinda kullandigi ve bu stre zarfinda zamanini is gérme
edimine harcamadigi anlasilmaktadir. Ustlenilen isi yetistirilmesi veya isverenin
zararinin  olusmamasi, bu olumsuz davranist ortadan kaldirmaz. Davact yan
yukimlaligini ihlal etmistit. Bu davranisiin  diger is¢i  gibi isyerinde
olumsuzluklara yol acug ve is iligkisinin isveren acgisindan devam ettirilmesinin
beklenmez bir hal aldigi anlagtlmaktadir, isverenin is sozlesmesini feshetmesi,
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davacinin davranslarindan kaynaklanan nedene dayanmaktadir. Davanin reddi
yerine yazilt sekilde kabulii hatalidir.

4857 sayilt Ts Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davalinin yapug 81.90 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 575- TL tcreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 04.05.2009 giintinde oybitligiyle karar verildi.
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