Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
2004.S.11K/67-69

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/14533
Karar No. 2009/11340
Tarihi: 21.04.2009

® ILAMSIZ TAKIPTE ONCELIKLE ICRA
DAIRESININ YETKISINE YAPILAN ITiRAZIN
DEGERLENDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI: Ilamsiz takipte borglunun yetkiye ve borca
birlikte itirazi nedeniyle takibin durmasi kargisinda
yasa; bunu kabul etmeyen alacakliya takibin devamini
saglamak igin iki yol tanimigtir. Bunlardan birisi Icra
Iflas Yasasi'nin 68 ve 69. maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldirilmasini istemek, digeri ise
aym yasanmn 67. maddesi geregince mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptalini istemektir.

Her iki halde de gerek mahkeme gerek tetkik mercii
takibe  yapilan  itiraz  nedenleri  hakkindaki
incelemesinde bu nedenler iginde varsa yetki itirazim
HUMK. 190 ve 225. madde hiikiimleri dairesinde
oncelikle incelemek ve karar vermek zorundadir.
Itirazin iptali davasinda mahkeme icra dairesinin
yetkisine yapilan itirazi tetkik merciinin yerine gecerek
¢oziimleyecektir. Bu nedenle mahkemenin Icra Iflas
Kanununun 50/2 maddesi hikkmii dogrultusunda
tetkik mercii gibi 6nce icra dairesinin yetkisine kars1
yapilan itirazi1 inceleyip kesin olarak sonuglandirmasi
gerekir.

DAVA: Davagy, itirazin iptali ile %40 icra inkar tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M. Goger tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distintldi:
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Davact vekili, is s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat ve alacaklarinin tahsili
i¢in icra takibine gecildigini, itiraz Uzerine takibin durdugunu belirterek, itirazin
iptaline, takibin devamina ve % 40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali IGDAS vekili davacinin IGDAS saya¢ okuma ve faturalandirma isini
ihale ile alan diger davali sirketin ¢alisant oldugunu sorumluluklart bulunmadigini
savunmustur.

Mahkemece; davali borclulardan Bilgen Ins Elk. Oto.Veri Top Hiz
Ltd.Sti.nin borca ve icra midirliginin yetkisine itiraz ettigi . Yetkiye itirazin
LILK.nun 50/2 maddesi geregince icra mahkemesinde halledilmesi gerektigi. Yetki
itirazt halledilmeden de genel mahkemelerde itirazin iptali davast agilmast mimkiin
olmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Hitkiim davact tarafca temyiz edilmistir.

Iscilik alacaklaryla ilgili olarak yapilmis olan icra takibine itiraz iizerine agilan
itirazin iptali davasinda icra dairesinin yetkisi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

[lamstz takipte borglunun yetkiye ve borca birlikte itirazt nedeniyle takibin
durmast karsisinda yasa; bunu kabul etmeyen alacakliya takibin devamini saglamak
icin iki yol tanimustir. Bunlardan birisi Icra Iflas Yasasi'nin 68 ve 69. maddelerine
gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemek, digeri ise aynt yasanin 67.
maddesi geregince mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptalini istemektir.

Her iki halde de gerek mahkeme gerek tetkik mercii takibe yapilan itiraz
nedenleri hakkindaki incelemesinde bu nedenler icinde varsa yetki itirazzm HUMK.
190 ve 225. madde hiktumleri dairesinde Oncelikle incelemek ve karar vermek
zorundadir. Itirazin iptali davasinda mahkeme icra dairesinin yetkisine yapilan
itiraz1 tetkik merciinin yerine gecerek c¢éziimleyecektir. Bu nedenle mahkemenin
cra Iflas Kanununun 50/2 maddesi hitkmii dogrultusunda tetkik mercii gibi 6nce
icra dairesinin yetkisine karst yapilan itirazi inceleyip kesin olarak sonuclandirmasi
gerekir.

Somut olayda davali, Eyiip Icra Midiirliigi'ne yapilan takibe karst icra
dairesinin yetkisine ve borca Itiraz etmistir.

Bu durumda mahkemece 6ncelikle icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz
incelenerek icra dairesi yetkili goriildigh takdirde isin esasinin incelenmesi, yetkili
goriilmedigi takdirde bu baglamda itirazin iptali davasinin reddi gerekirken yazil
gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.04.2009 guntinde oybitligiyle karar verildi.
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