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OZETI: 4773 sayili yasa ile s6zii edilen maddeye
eklenen 7. fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagh
tazminat istekleriyle sinirli olmak iizere ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu Ongoriilmiistiic. Bu durumda
sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan feshin
gegersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat yiikil,
o6nceden oldugu gibi ig¢i iizerindedir. Ancak, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya bir igginin
acmis oldugu sendikal tazminat isteklerini igeren bir
davada, aksinin ispat1 igverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yikiiniin igscide oldugu hallerde, igyerinde galigan ve
sendikaya iiye olan isgilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye
olduklari, iiyelikten cekilen iggilerin olup olmadigi,
igyerinde  ¢alismakta olan  iggilerin  bulunup
bulunmadigl, aym1 doénemde yetki prosediiriiniin
igletilip igletilmedigi, igyerinde o©nceki donemlerde
toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi,
yeni ig¢i alinip alinmadigr ve alinmigsa yeni iggilerin
sendikali olup olmadig: gibi hususlarla, igverence
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih
yoluna gidilmesi durumunda teknik ydnden bu
durumun aragtirilmasi gibi 6lgiitler belirlenmigtir.
Mahkemece, davacinin amirine ve isyeti huzurunu
bozmaya yonelik disiplinsiz davraniglari nedeniyle
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yapilan feshin gegerli nedene dayanmadiginin
belirlenerek ise iadeye karar verilmesi yerindeyse de,
sendikal tazminat istegi ile ilgili inceleme hiikiim
kurmaya elverisli degildir. Somut olayda, yargilama
sirasinda dinlenen davaci taniklari iddia
dogrultusunda, davali taniklari ise savunmay1 teyit
eder gekilde beyanda bulunmuglardir. Dosya
iceriginden, igyerinde fesih  tarihi  itibariyle
caliganlardan kag¢ ig¢inin sendika iiyesi oldugu,
kaginin iyelikten ¢ekildigi, tiyelikten cekilenlerden
caligtirilan  iggi olup olmadigi, kag iscinin is
sozlegsmesinin feshedildigi ve isten c¢ikarilanlarin
tamaminin sendika iiyesi olup olmadigi, isyerinde
calismas1 devam eden sendika iiyesi isgiler bulunup
bulunmadig1 gibi hususlar anlagilamamaktadir. Feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadigi konusunun
kugkuya yer vermeyecek bir gsekilde agikliga
kavugturulmasi igin belirtilen yonlerden gerekli
aragtirmaya gidilmeli ve toplanacak deliller dosya
icerigi ile yeniden degerlendirmeye tutularak bir karar
verilmelidir

DAVA: Davacy, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Bicaklt tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distntldi:

Davaci, sézlesmesinin isverence gecerli neden olmaksizin feshedildigini,
feshin sendikal nedene dayandigini, isverenin yetki tespitine itiraz ettigini, diger
sendikali iscilere gbzdag1 vermek icin davaciyt isten ¢ikardiging, isverenin bakanligin
sendikali iscilerin listesini istemesi tzerine isveren durumdan haberdar oldugunu
belirterek, ise iadesine, ise baslatmama tazminatinin ise 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31/6 maddesi uyarinca belitlenmesini talep etmistir.

Davaly, feshin hakli nedene dayandigini, sendikal nedenle feshin s6z konusu
olmadigini savunmustur.

Mahkemece, feshin gecetli nedene dayandiginin kanitlanamadigi, davacinin
salt sendikaya lye olmasinin sendikal tazminat isteme hakk: vermeyecegi, feshin
sendikal nedenle yapildiginin kanitlanamadit degerlendirilerek ise iadeye, ise
baslatmama tazminati olarak 4 aylik ticret tutarinin belirlenmesine karar verilmis,
karar her iki tarafca temyiz edilmistir.

Sendikal tazminat 2821 sayih Sendikalar Kanununun 31. maddesinde
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dizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki tyeligi korumalari veya uyelikten istifa
etmeleri veya sendikaya girmeleti veya girmemeleri sartina baglt tutulamayacagt ilk
fikrada hitkme baglanmistr. 3. fikrada ise, isverenin, sendika tiyesi olan iscilerle
sendika tyesi olmayan isciler veya ayr sendikalara tiye olan isgiler arasinda, isin
sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin tcret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayirim yapamayacagl kurali mevcuttur. Konuya dair bir baska glivence bahsi gecen
maddenin 5. fikrasinda 6ngérilmis ve iscilerin sendikaya iye olmalart veya
olmamalar1 sebebiyle is sézlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun
sendikal faaliyetler sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklari ya da farklt uygulamaya tabi
tutulamayacaklari hitkme baglanmustir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3, ve 5.
fikralarina aykirt davranmasi halinde iscinin bir yildan az olmamak tzere sendikal
tazminata hak kazanacagi hususu da yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayilt Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayili yasa ile yapilan
degisiklik sonrasinda, iscinin is sézlesmesinin sendika tyeligi ya da sendikal
faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde dogrudan sendikal tazminat talep
hakkinin olmadigl aciklanmis ve 4857 sayilt Is Kanununun is glivencesine dair
hiikiimlerinin uygulanacagl kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, iscinin dogrudan sendikal tazminat davast acma
hakki bulunmaktadir.

4773 sayili yasa ile s6zii edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, i giivencesi
hikiimlerinin uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagl tazminat istekleriyle
sinirlt olmak tizere ispat yiikiintn isverene ait oldugu 6ngérilmustiir. Bu durumda
sendikal nedenle fesih iddiastyla acilan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade
davasinda ispat yikd, 6nceden oldugu gibi isci lzerindedir. Ancak, is glivencesi
hikiimlerinden yatrarlanamaya bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat isteklerini
igeren bir davada, aksinin ispatt isverene aittir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu
hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya lye olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde tye
olduklari, tyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadig, isyerinde calismakta olan
iscilerin - bulunup bulunmadigl, ayni dénemde yetki prosediriinin isletilip
isletilmedigi, isyerinde Onceki doénemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigl, yeni isci alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup
olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmast gibi
Olcttler belitlenmistir.

Mahkemece, davacinin amirine ve isyeri huzurunu bozmaya yonelik
disiplinsiz davranislart nedeniyle yapilan feshin gecerli nedene dayanmadiginin
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belirlenerek ise iadeye karar verilmesi yerindeyse de, sendikal tazminat istegi ile ilgili
inceleme hitkiim kurmaya elverisli degildir. Somut olayda, yargilama sirasinda
dinlenen davact taniklart iddia dogrultusunda, davali taniklart ise savunmayt teyit
eder sekilde beyanda bulunmuslardir. Dosya iceriginden, isyerinde fesih tarihi
itibariyle calisanlardan kag is¢inin sendika tiyesi oldugu, kacinin tyelikten ¢ekildigi,
tyelikten cekilenlerden calistirilan is¢i olup olmadidi, kag iscinin is sézlesmesinin
feshedildigi ve isten ¢ikarilanlarin tamaminin sendika tiyesi olup olmadigy, isyerinde
calismast devam eden sendika Uyesi isciler bulunup bulunmadigt gibi hususlar
anlagilamamaktadir. Feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi konusunun
kuskuya yer vermeyecek bir sekilde agtkliga kavusturulmast i¢in belirtilen yénlerden
gerekli arastirmaya gidilmeli ve toplanacak deliller dosya icerigi ile yeniden
degerlendirmeye tutularak bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hikim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
6.4.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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