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e  FESIH BILDIRIMININ TEK YANLI BOZUCU YENILIK
DOGURAN BIiR IRADA ACIKLAMASI OLDUGU
MUHATABINA ULASMAKLA SONUC DOGURACAGI

e  FESIH BILDIRIMININ MUHATABIN  HAKIMIYET
ALANINA GIRDIGI AN ULASTIGININ KABUL EDILECEGI

e  |HBAR ONELLERINE is SOZLESMESININ TARAFLARININ
UYMAK ZORUNDA OLDUGU

e  |HBAR TAZMINATI

e  ONEL SURESIi VERMEDEN FESIH BILDIRIMI ILE ISTEN
AYRILAN iSCININ IHBAR TAZMINATI ODEMESININ
GEREKTIGI

e iSCiININ ODEYECEGI IHBAR TAZMINATINDAN iSE
GIRDIGI YENI iSVERENIN SORUMLU OLABILMESi iCiN
ISCININ iSINDEN ONEL VERMEDEN AYRILMASINA YENI
ISVERENIN NEDEN OLDUGUNUN KANITLANMASININ
GEREKMESI

OZETi Fesih hakki is s6zlesmesini derhal
veya belirli bir slrenin gecmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran ve kars! tarafa
yobneltilmesi gereken bir haktir. Fesih
bildiriminin yazih olarak yapilmasi,
4857 sayih Is Kanunu'nun 109.
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazilh
sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip
ispat sartidir. Fesih bildirimi karsi
tarafa ulastigi  anda  sonuglarini
dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet
alanina girdigi andir. Fesih bildirimi
karsi tarafa ulasmasi ile sonuclarini
dogurur ve bundan tek tarafli olarak
doénulemez.

Bildirim surelerine iliskin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 17. maddesindeki
kurallar nispi emredici niteliktedir.
Taraflarca bildirim sdreleri ortadan
kaldirlamaz ya da azaltilamaz. Ancak,



slirelerin sozlesme ile arttirilabilecedi

Kanunda dizenlenmigtir.

Ihbar tazminati, belirsiz sireli is
s6zlesmesini hakl bir nedeni
olmaksizin ve usuline uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi
tarafa ddemesi gereken bir tazminattir
...Is sdzlesmesinin davali isgi tarafindan
ihbar o6neli taninmaksizin tek tarafl
olarak feshedildigi, isveren calisani
tarafindan yapilan islemin sonuca etkili
olmadigi ve bu nedenle davacinin ihbar
tazminati alacaginin kabull
gerekmekte iken yazili sekilde reddine
dair karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Yeni isverenin ihbar  tazminati
alacagindan sorumluluguna dair
diizenlemeyi iceren Is Kanunu 23.
maddesinde birlikte sorumluluk icin de
gerekli olan yasal sartlar somut olay
bakimindan gergeklesmemistir. Anilan
yasal dlizenleme geredi yeni isverenin
ihbar tazminati alacagindan sorumlu
tutulabilmesi igin, iscinin bu
davranisina yeni bir isverenin sebep
olmasi, iscinin bu davranisini bilerek
onu ise almasi veya isginin bu
davranisini 6grendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ettirmesi
gerekmektedir

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi $. Yenigln
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup dusunaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davalinin sirketlerinde satis temsilcisi olarak galistigini, hicbir
hakli ve gecerli sebep bildirmeksizin ve ihbar 6neli tanimaksizin is
sozlesmesini feshederek diger davali rakip sirkette ise basladigini,
davacinin aralarinda akdolunan sdzlesmeye aykiri olarak rakip sirkette ise
baslamasinin cezai sart sorumlulugunu gerektirdigini belirterek ihbar
tazminati ve cezai sart alacaginin davalilardan mistereken ve muteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali Serhat Kurtaran cevap dilekgesinde, yetki itirazinda bulundugunu,
davaci iddialarinin gercedi yansitmadigini, sézlesmeye aykiri hareket
etmedigini, taleplerin dayanaksiz oldugunu, belirterek davanin reddi
gerektigini sa savunmustur.

Davali Ankutsan Antalya Kutu Sanayi Oluklu Mukavva kadit Tic. A.S. cevap
dilekgesinde, yetki itirazinda bulunduklarini, mivekkili sirketin sézlesmeye
taraf olmadigini ve dolayisiyla dava konusu taleplerden sorumlu
olamayacadini beyanla davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece cezai sart alacagi talebi yoniinden davanin tefrikine, ihbar
tazminati talebi yéninden ise toplanan kanitlar ve yapilan yargilama
neticesinde davalinin istifasina iliskin dilekcesin davaci sirket calisanin
“uygundur”yazisi ile kabul ettigi ve bu surette isi s6zlesmesinin her iki
tarafin iradesi ile sonlandirildigi gerekgesi ile davanin reddine dair karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu, is s6zlesmesinin feshi nedeniyle
davalilarin ihbar tazminati yéninden birlikte sorumluluklarinin bulunup
bulunmadidi, sézlesmenin feshinde davaci sirket ile daval isci arasinda
ortak bir iradenin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Is sézlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak
icin karsi tarafa yonelttigi irade aciklamasina iliskiyi sona erdirmesi
mumkanddr.

Fesih hakki is sbdzlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gegmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir. Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili
sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir. Fesih bildirimi karsi
tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet
alanina girdigi andir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasi ile sonuglarini
dogurur ve bundan tek tarafl olarak dénilemez.

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayih Is Kanunu'nun 17. maddesindeki
kurallar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim sireleri ortadan
kaldirnlamaz ya da azaltlamaz. Ancak, slrelerin sbzlesme ile
arttirilabilecegi Kanunda dizenlenmistir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin
ve usulline uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa
0demesi gereken bir tazminattir. Buna goére, 6ncelikle is sbézlesmesinin
Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak
ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati édenmelidir. Yine
hakli fesih nedenine ragmen isci ya da isverenin 26. maddede 6ngorilen
hak dusidrica sltre icinde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki
fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme ytukimlultiga dogar.



Ihbar tazminatinin miktari “bildirim siiresine ait licret” olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotlri tazminat
olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla Borglar Kanunu 125.
maddesine gére 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Ihbar tazminatinin
hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazil olan lcrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile dlcilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret
disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365’e
bélinmesi suretiyle bir glnlik Ucrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda, davali Serhat Kurtaran imzali 27.01.2012 tarihli el yazih
metinde "satis temsilciligi gorevinden 27.01.2012 tarihi itibari ile istifamin
kabulini  ve geredinin yapilmasini arz ederim" seklinde istifa iradesini
icerir beyanda bulunularak dilekge verildigi,dilekcenin altinda Emek Dogan
imzasi ile "uygundur" yazisinin yazildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Yerel
Mahkemece karar gerekcesinde uygundur vyazisi ile dilekcenin kabul
edildigi gerekgesi ile is soOzlesmesinin her iki tarafin ortak iradesiyle
sonlandinildigi kabul edilmis ise de, dilekge lzerinde yer alan “‘uygundur”
ibaresi dilekgenin verilis tarihi ve ilgili birime havalesine yoénelik usuli bir
islem olup, bu islemden taraflarin sézlesmenin feshi konusunda mutabik
olduklari sonucunu cikarmak dosya icerigine uygun dismemektedir. Bu
durumda, davali isginin kendi istegdi ile istifa ederek ayrildigi anlasiimakla
ihbar tazminati 6demekle yikimli oldugunun kabulii gerekmektedir. Is
s6zlesmesinin davall isci tarafindan ihbar éneli taninmaksizin tek tarafli
olarak feshedildigi, isveren calisani tarafindan yapilan islemin sonuca etkili
olmadigi ve bu nedenle davacinin ihbar tazminati alacaginin kabull
gerekmekte iken yazili sekilde reddine dair karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

Yeni igverenin ihbar tazminati alacagindan sorumluluguna dair
diizenlemeyi iceren Is Kanunu 23. maddesinde birlikte sorumluluk icin de
gerekli olan yasal sartlar somut olay bakimindan gerceklesmemistir. Anilan
yasal diizenleme geregdi yeni isverenin ihbar tazminati alacagindan sorumlu
tutulabilmesi igin, iscinin bu davranisina yeni bir isverenin sebep olmasi,
iscinin bu davranisini bilerek onu ise almasi veya iscinin bu davranisini
ogrendikten sonra dahi onu calistirmaya devam ettirmesi gerekmektedir.
Somut olayda davali sirket yoninden madde dizenlemesinde yer alan
sartlarin gerceklestigi kuskuya mahal birakmayacak sekilde
ispatlanmamistir. Dolayisiyla davacinin ihbar tazminatindan yeni isveren
konumunda olan davali sirketin de sorumlu tutulmasi gerektigi yontndeki
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.01.2019
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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