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e  |HBAR TAZMINATI

e  HAKLI NEDENLERLE FESIH HAKKININ 6 i$
GUNLUK SUREDE KULLANILMAMASI
HALINDE DE IHBAR TAZMINATI
HAKKININ DOGACAGI

e IHBAR ONELININ BOLUNEMEYECEGI
EKSIK ONEL KULLANILMASI HALINDE DE
iIHBAR  TAZMINATI  ODENMESININ
GEREKTIGI

OzETi _Ihbar tazminati, belirsiz sireli is
sdzlesmesini hakh bir sebep olmaksizin ve
usuline wuygun bildirim &neli tanimadan
fesheden tarafin, karsi tarafa O&demesi
gereken bir tazminattir. Buna gore, dncelikle
is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24
ve 25. maddelerinde yazili olan sebeplere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuline uygun
olarak ihbar déneli taninmamis olmasi halinde
ihbar tazminati édenmelidir. Yine hakl fesih
sebebi bulunmakla birlikte, isci ya da
isverenin  26. maddede o6ngoérilen hak
disuricu sure gectikten sonra fesih yoluna
gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar
tazminati 6deme yukimlaliga dogar.

Davaciya ihbar 0Onelinin  tebligden
itibaren 6 haftalik olarak kullandiriimasi
gerekirken eksik kullandinldigi
anlasiimaktadir. Ihbar tazminatinin
bélinemeyecedi gerek yasa gerek koklesmis
ictihatlarin getirmis oldugu bir ilke olup
davacilya usuline uygun ihbar 0&neli



taninmamis oldugundan davacinin ihbar
tazminati talebinin kabull gerekirken reddi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi F. Zencirkiran
Gural tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup disunuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkilinin sézlesmesinin hakl bir neden olmaksizin sona
erdirildigini ileri sirerek 6denmeyen kidem tazminati, ihbar tazminati ile
izin alacaginin hikim altina alinmasini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaciya 25/04/2014-03/06/2014 tarihleri arasinda 6 haftalik
ihbar 6neli verilerek is s6zlesmesinin sonlandirildigini, bu nedenle ihbar
tazminati alacagi olmadigini, alacaklar bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece bilirikisi raporu dogrultusunda davacinin is s6zlesmesinin
gecerli neden olmaksizin sona erdirildigi gerekgesi ile kidem tazminatinin
kabulline; ihbar 6neli verildigi gerekcesi ile ihbar tazminatinin reddine,
yillik izinlerini kullandirildigi gerekgesi ile izin alacaginin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadigi noktasindadir.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir sebep olmaksizin ve
usuline uygun bildirim ©6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa
0demesi gereken bir tazminattir. Buna goére, 6ncelikle is sb6zlesmesinin
4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde yazili olan sebeplere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17. maddesinde belirtilen sekilde
usuliine uygun olarak ihbar 6&neli taninmamis olmasi halinde ihbar
tazminati ddenmelidir. Yine hakli fesih sebebi bulunmakla birlikte, isci ya
da isverenin 26. maddede 6ngdrilen hak dlstricl sire gectikten sonra
fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar tazminati édeme
yUukimluliga dogar.

Somut olayda, davalh vekili davaciya 25/04/2014-03/06/2014 tarihleri
arasinda 6 haftalik ihbar 6nelinin kullandinldigini savunmustur. Davacinin
25.04.2014 tarihinden 03.06.2014 tarihine kadar o6nel kullandirilarak is



sozlesmesinin 03.06.2014 tarihinde feshedilecegine iliskin ihtarin davaciya
06.05.2014 tarihinde teblig edildigi gortlmektedir. Davaciya ihbar 6nelinin
tebligden itibaren 6 haftalik olarak kullandiriilmasi gerekirken  eksik
kullandirildi§i anlasiimaktadir. Ihbar tazminatinin béliinemeyecedi gerek
yasa gerek koklesmis ictihatlarin getirmis oldudu bir ilke olup davaciya
usuliine uygun ihbar oneli taninmamis oldugundan davacinin ihbar
tazminati talebinin kabuli gerekirken reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

3- Taraflar arasinda vyillik izin Gcereti alacaginin bulunup bulunmadigi
hususunda ihtilaf mevcuttur.

Yillik izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeder bir belge ile
kanitlamalidir.

Somut olayda; dosyaya, davacinin yillik izin kullanmay! talep ettigine dair
“yillik izin formu” baslikli iki adet belge sunulmustur. 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde dlzenlenen “hakimin davayi
aydinlatma 6devi” kapsaminda, davaci asil durusmaya cadrilarak, bahsi
gecen belgelerde yazili yillik izin strelerinin kullandirilip kullandiriilmadigi
hususunda beyaninin sorulmasi gereklidir. Neticeye gdre yillik izin Ucreti
alacagi bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekirken Mahkemece bu
ybnde bir islem yapilmadan vyazili sekilde karar verilmesi isabetli
olmamistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebeplerden BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.01.2019
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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