Yorgutny Kavarlarv

ilgili Kanun / Madde
4857 S.1§K/ 5

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/13930
Karar No. 2008/9895
Tarihi: 22.04.2008

® ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK
® DORT AYA KADAR UCRET VE YOKSUN
BIRAKILAN TALEP EDILEBILECEGI

OZETI: Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gegerli olup, is Hukuku bakimindan igverene,
igyerinde g¢alisan isgiler arasinda hakli ve gegerli bir
neden olmadik¢a farkli davranmama borcu
yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin yo6netim
hakki sinirlandirilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle
igverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde c¢aligan
isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma
borcu, tiim isgilerin higbir farklilik gézetilmeksizin
aym duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi
gecen ilke, esit durumdaki isgilerin farkli igleme tabi
tutulmasini Onlemeyi amag edinmigtir

4857 sayih Is Kanunu sistematiginde ise, esit
davranma borcu, igverenin genel anlamda borglan
arasinda yerini almistir. Buna ragmen esitlik ilkesini
diizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit
davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi
durumlarda igverenin esit davranma borcunun
varligindan sbéz edilmis, ancak “esasli nedenler
olmadikga” ve “biyolojik veya igin niteligine iligkin
sebepler zorunlu kilmadikg¢a” bu yikimliligin
bulunmadig1 vurgulanmistir

Isverenin esit davranma borcuna aykur1
davranmasinin yaptirani, 4857 sayili Is Kanununun 5.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmigtir. Amnilan
hitkkme gére is¢inin doért aya kadar iicreti tutarinda
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bir iicretten bagka yoksun birakildig:r haklarim da
talep imkan1 bulunmaktadir.

DAVA: Davaci, esit davranma borcuna aykirihk tazminati ile mahrum
kalinan ticret ve diger haklarin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almigtir.

Hikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact is¢i isverence esit tcret ve diger 6demeler konusunda esit
davranma borcuna aykirt davranildigini ileri siirerek 4857 sayih Is Kanununun
5.maddesinde 6ngérilen esit davranma borcuna aykirilik tazminati ile mahrum
kalinan Gcret ve diger parasal haklarinin 6detilmesini istemistit.

Davalt isveren davacinin deniz trafik operatori / deniz trafik bas
operatorii olarak 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak calistigim, emsal
isci olarak degerlendirilmesinin istendigi gemi kurtarma uzmaninin ise 854 sayilt
Deniz is Kanununa tabi oldugunu, enspektorin de gerektiginde gemide faaliyet
gosteren fakli bir konumda ¢alistigint belirterek davarim reddini savunmustur.

Mahkemece, davali kurumun ise alirken ayni sartlara tabi tuttugu iscilere
farkli derecelendirme sistemi uygulayarak farkli Gicret 6dedigi, bunun Anayasanin
10. maddesiyle 4857 sayith Is Kanununun 5.maddesine aykirilik olusturdugu
gerekgesiyle davaya konu isteklerin kabuliine karar verilmistit.

Karar1 davali vekili stiresi icinde temyiz etmistir.

Dosya icinde mali miigavir bilirkisiden alinmus rapor ve itirazlar Uzerine
aynt bilirkisi tarafindan diizenlenmis ek rapor bulunmaktadir. Davali vekili her iki
rapora karst ayrintih sekilde itirazlarda bulunmus ve emsal olarak alinan iscilerin
bir kisminin 4046 sayili yasanin 22.maddesi uyarinca 6zellestirme sebebiyle bagka
kamu kurumlarindan naklen atanan isciler olduklarint ve kurumlarindaki yuksek
Ucretle ise baglatilmalarinin 4046 sayii yasanin 22.maddesi hikmi oldugunu
belirtmistir. Yine gecici olarak gorevlendirilen iscilerin emsal is¢i olarak
degerlendirilemeyecegi savunmast ileri stirilmustiir.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup, is Hukuku
bakimindan isverene, isyerinde calisan isciler arasinda haklt ve gecerli bir neden
olmadik¢a farkli davranmama borcu yiklemektedir. Bu bakimdan isverenin
yonetim hakk: sinirlandirdmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle isverenin ayrim
yapma yasagi, isyerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasin
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tim iscilerin hicbir
farkhilik gbzetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi
gecen ilke, esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini Onlemeyi amag
edinmistir.
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Esitlik Ilkesi ise en temel anlamda Anayasanin 10. ve 55.maddelerinde de
ifade edilmis, 10.maddede "Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6ntinde
esittir" kuralina yer verilmistir. 55. maddenin kenar basligi ise "Ucrette Adalet
Saglanmast" seklindedir.

Bundan bagka esit davranma ilkesi, insan Haklan Evrensel Bildirgesi,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmast,
Uluslar Arast Calisma Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli
bicimlerde ele alinmustir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde ise, esit davranma borcu, isverenin
genel anlamda borclan arasinda yerini almustir. Buna ragmen esitlik ilkesini
dizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
dizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda isverenin esit davranma borcunun
varhigindan s6z edilmis, ancak " esaslt nedenler olmadik¢a" ve " biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a" bu yukimlulugin bulunmadigt
vurgulanmistir.

4857 sayilt Is Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, 1k, cinsiyet,
siyasal disince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagt
getirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda
ele alinmast gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5.fikralarinda ise, isverenin
ticret Odeme borcunun ifast sirasinda ayran yasagindan séz edilmektedir.
Maddede s6zii edilen ticretin genel anlamda ticret oldugu ve iicretin disinda kalan
ikramiye, pirim ve benzeri 6demleri kapsadigr agiktir.

Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirani, 4857 sayilt
Is Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hitkme gore
iscinin dort aya kadar ticreti tutarinda bir tcretten bagka yoksun birakildig
haklarim da talep imkani bulunmaktadir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yikd iscide olmakla birlikte anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye goére, isci ihlalin varligini giiclii
bicimde gésteren bir delil ileri stirdigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

Somut olayda davact isci, deniz trafik operatori / deniz trafik basg
operatorii olarak gorev yapmaktadir. Davact iscinin 4857 sayili s Kanununa tabi
oldugu ve emsal olarak bildirilen iscilerin 854 sayili Deniz Is Kanununa tabi
calistigt yoniinde savunma iizerinde durulmamistir. Ote yandan enspektotlerin
gorev tanimlan davall tarafca aciklanmus ve davact is¢inin yerine getirdigi gbrevle
benzerlik bulunmadigt bildirilmistir. Mahkemece konu tizerinde gerekli
arastirmalara gidilmis degildir. Konunun uzmanligi gerektirdigi aciktir. Bu konuda
mali misavir bilirkisiden alinan rapora gére sonuca gidilmesi dogru olmamustir.
Isyerinde 4857 sayili Is Kanununu ile 854 sayili Deniz Is Kanununa tabi
calisanlarin durumlarinin degerlendirilmesi bakimindan tniversitelerin is ve soysal

363



Yorgutny Kavarlarv

giivenlik hukuku kiirsiistinden ve denizcilik fakiiltesinden segilecek birer 6gretim
tyesi ile, is glicligl ve risklerinin tespiti bakimindan bir is giivenligi uzmanindan
olusacak bilirkisi heyetinden gerekirse isyerinde kesif de yapilmak suretiyle rapor
alinmali, davact iscinin ve emsal olarak degerlendirilen iscilerin goérev ve
unvanlarinin ne oldugu, farkli is kanunlarina tabi olup olmadiklart belirlenmeli,
tcret ve diger haklan bakimindan kiyaslama yapimalidir. Emsal olarak alman
iscilerin 4046 Sayili Yasanin 22. maddesine gore Ozellestirme sebebiyle baska
kamu kurumlarindan naklen atanan kisiler olup olmadigi hususlart da acikliga
kavusturulmalidir. Iddia ve savunma delilleri dogrultusunda hukuki degerlendirme
hakime ait olmak tizere igverenin esit davranma borcuna aykiri davranisinin olup
olmadigi agikliga kavusturulmalidir. 4857 sayill Is Kanununun 5.maddesinde
diizenlendigi bicimde esit davranma borcuna aykiriligin tespiti halinde davaya
konu olan mahrum kalman haklar da belitlenmeli ve istekler bakimindan hikim
kurulmahdir. Isverence esit davranma borcuna aykirt davranlmadiginin
belitrlenmesi halinde ise, davanin reddine karar verilmelidir. Mahkemece eksik
incelemeyle karar verilmesi hatalt olup kararin bu ydnden bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harciin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.04.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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