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® SINAVLA ISCI ALIMI

® ADAYLIK VE STAJERLIK SURECI YASANA-
CAGININ ONCEDEN BELIRTILMIS OLMASI

® ADAYLIK SURECI SONRASI FESIH

® GECERLI FESIH

OZETIi: Davaca smavla ise alinmustir. Davact
baslangicta Personel YoOnetmeligi ve Toplu is
sozlesmesi hiikiimleri geregi, adaylik ve stajyerlik
slireci yasayacagi ve bu siireglerde hakkinda bir
degerlendirme yapilacagim bilmektedir. Nitekim
davacinin  6nce  25.08.2005  tarihinde  Aday
Degerlendirme  formu  ile  adaybk  siireci
degerlendirilmis olup, bu degerlendirmede birinci,
ikinci ve sube miidiirii amirleri davacinin yeterli
gelisime sahip olmadigi, belirli bir siire daha
izlenmesi  gerektigini  belirtmislerdir. =~ Davaci
stajyerlik siireci icinde de gézlemlenmis ve 17.01.2007
tarihinde ¢ '"Bankacilik mesleginin gerektirdigi,
c¢alisma anlayis1 ve davranig tarzina sahip olmadigi,
emsallerine gore yavag gelisim gosterdigi, meslege
uyum saglayamadigi, is konusunda beklenen dikkat
ve 6zeni gostermedigi, iletisim yetersizligi nedeni ile
zaman zaman agresif tutum gosterdigi, kendini
yeterli  sekilde ifade edemedigi, inisiyatif
kullanmadigi, giivensizlik yarattigi, yetersiz kaldig:"
gerekgesi ile uyarilmagtar.

Davacinin adaylik ve stajyerlik siireci sonrasi, yapilan
degerlendirmeler sonucu yetersiz bulunmasi ve ig
sozlesmesinin feshi, agiklanan gerekgelere gore
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gecerli nedene dayanmaktadir. Adaylik ve stajyerlik
stirecini olumsuz gegiren bir ig¢i ile is sézlegmesi

iligkisinin devam ettirilmesi igsverenden
beklenmemelidir. Davanin reddi yerine yazili gsekilde
kabulii hatalidir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir.

Hikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali isveren vekili, banka isyerine sinavla alman ve Toplu Is Sozlesmesi
ve Personel Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca adaylik ve stajyerlik siirecine tabi
olan davactnin bu stirecte performansinin degerlendirildigini, degerlendirme
sonucu, "Bankacilik mesleginin gerektirdigi calisma anlayist ve davramg tarzina
sahip olmadigi, emsallerine gbre yavas gelisim gOsterdigi, mesle§e uyum
saglayamadigim, is konusunda beklenen dikkat ve 6zeni gostermedigi, iletisim
yetersizligi nedeni ile zaman zaman agresif tutum gosterdigini, kendini yeterli
sekilde ifade edemedigi, inisiyatif kullanmadigi, glivensizlik yarattgi, yetersiz
kaldiginin tespit edildigini, daha 6nce iki kez sozlii ve bir kez de yazili olarak
17.02.2006 tarihinde uyariddigini, ancak herhangi bir gelisim gostermedigini, is
sozlesmesinin  davranislarindan  kaynaklanan gecerli nedenle feshedildigini,
davanin reddi gerektigim savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin fesih yazisinda belirtilen davacinin
davranislarim somut olarak kanitlayamadigi, aksine davali tanigt beyanina gore
davacinin  banak personeli ile bir sorunun olmadigl, ilerde inisiyatif
kullanamayacagi kanaati oldugunu beyan ettigi, gecetli fesih nedeninin
kanitlanmadigt gerekeesi ile davarim kabuline karar veritken, davact kendisini
avukat ile temsil ettirmedigi halde lehine vekalet ticretine karar verilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18'nci maddesinin 1. fikrasina gore, isveren, is
s6zlesmesini is¢inin  davraniglarindan kaynaklanan nedenletle gegerli olarak
feshedebilir, iscinin is stirecinde gbzlenen performansi ile isin sonucuna bagl
Olgiilen verimliligine dayali olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi hailinde, is¢inin
yetersizliginden dogan gegerli nedenlerden s6z edilebilir. Is Kanunu'nun
gerekcesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki
bahsedecegi Ornek kabilinden sayilmis olup bunlar; ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
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distik performansa sahip olma, ise yogunlagsmasinin giderek azalmass; ise yatkin
olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz
duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklaman sebeplerle yapilacak
fesihlerde emeklilik yasma gelmis olma hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade
olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler disinda, isciyle yapilan is sézlesmesi,
isyeri personel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri veya isyerine Ozgi
performans degerlendirme kriterlerinde yer alan iscinin verimligi ile ilgili
beklentilerin karsilanamamast halinde de gecetli sebeple fesih uygulanabilir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is sozlesmesinin gecerli
feshi imkanini bahsetmesi icin, iscinin kisisel yetenck ve 6zellikleri itibariyle, fesih
aninda is s6zlesmesinden kaynaklanan yikimlilikleri tamamen veya kismen ifa
edemeyecek durumda olmast sarttir(Von Hoyningen-Huesslene, G./Linck, R., §1
KSchG Rdnt. 176 sh.165; Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legetlotz, C./Laber, J.,
Kindigungsrecht, Teil 3 Rz. 4, sh.6006). iscinin yetersizliginin, isletmenin normal
isleyisinde somut olarak aksakltk ve bozulmalara sebebiyet vermesi ve is¢inin
yetersizliginin dogurdugu tretim aksakliginin ilave masrafi dogurmayan tedbitlerle
giderilemez olmasi gerekir, is sozlesmesinin iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi
nedeniyle gecetli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, onun is edimini yerine getirmesi
i¢in sahip olmast zorunlu olan mesleki ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve
yoksunlugun is sézlesmesinin feshi aninda mevcut olmast ve onun is edimlinin
usuliine uygun bir sekilde ifasi igin kisa stirede doktor, terapist, psikolog, antrenor
vs.nin yardimiyla bu 6zelliklere yeniden kavugabilmesinin miimkiin gériilmemesi
gerekir.

Iscinin yetersizligine dayanan fesihlerde, is edimi is¢inin yetenegi gibi
kendisinde objektif olarak bulunan hal ve hususiyetlerden dolayt sézlesmeye
uygun olarak yerine getirilemezken, is¢inin davranisindan kaymaklanan fesihte,
s6zlesmenin ifasinda iscinin somut olarak akde aykirt bir davranisi nedeniyle is
edimi yerine getirilememektedir. Bagka bir anlatimla, iscinin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli fesih sebebinin kabull icin, iscinin verim distkliginin
iscinin icra ettigi is icin gerekli olan fiziki veya fikri 6zellikleri haiz olmamasindan
kaynaklanmalidir. Buna karsilik, yapugi is icin gerekli olan sahsi 6zelikleri haiz ve
mesleki bilgilerle donanimly; yani mesleki yetenek ve uygunluk agidan aranan
niteliklere sahip olan bir iscinin, daha 6nce kendisine ihtar edilmis olmasina
ragmen, ayni veya benzer isi gomenlerden ortalama olarak daha az verimli
calismaya devam etmesi, iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih
sebebidir.

Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gecerli bir nedene dayanak
olabilmesi icin objektif Ol¢ltlerin  belitlenmesi zorunludur. Performans ve
verimlilik standartlari isyerine 6zgi olmalidir. Objektiflik Sl¢tti o isyerinde ayni
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isi yapanlarin aynt kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans ve
verimlilik standartlart gercek¢i ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik
sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varlig1 i¢in stireklilik gosteren disik veya
disme egilimli sonuclar olmahdir. Kogullara gbre degisen, streklilik gdstermeyen
sonuglar gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve
verimliligin, ytkseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamast tek basina gecetli
neden olmamalidir, is¢inin kapasitesi yliksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu
hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gegerli neden s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirme kriterleri 6nceden
saptanmall, isciye teblig edilmeli, ipin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, isyerine uygun davranslar ve calisandan gerceklestirmesi beklenen is
ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kritetler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla,
calisanin niteligi, davranislart ve sonucta ulastigl hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gérev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya
konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlar1 hazirlanmalidir.
Isyerine 6zgi  calisanlarin  performansinin  degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Iscinin, deneme siiresi de belitli (ki bu en az alti ay olmali)bekleme siiresi
icinde saptanan mesleki 6zelliklerine dayanarak, bu stireden sonra performans ve
verim dusikligi nedeniyle is sozlesmesi feshedilirse bu gecerli neden olarak
kabul edilemez. Yani bu sire icinde is¢inin calisma standartlart ve mesleki
Ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 6l¢imii bakimindan isverenin
kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina distlmesi ve
bunun siireklilik gdstermesi hailinde gecerli neden dogabilir. Isveren, bu sinirlarin
tstinde bir performans ve verimlilik beklentisinde haklt oldugunu ileti siiriiyorsa,
bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin iyilestirilmesi gibi performans
artirict olanaklart sagladigini da kanitlamalidir.

Is Kanunu'nun 19.maddesine gére: "Hakkindaki iddialara karst
savunmasini almadan bir iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenletle feshedilemez. Ancak, igverenin 25'inci maddenin
(II) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir". Buna gore salt iscinin
savunmasinin alinmamasi tek basma siireli feshin gegersizligi sonucunu dogurur.
Isci fesihten énce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranist
nedeniyle isten ctkarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir stre
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazilt
bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen glin ve saatte hazir
bulunmadigs ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma
vermekten vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatilmas garttur.
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Somut uyusmazlikta davali isveren bir bankadir. Davact sinavla ise
alinmistir. Davact baslangicta Personel Yonetmeligi ve Toplu is sozlesmesi
hiikiimleri geregi, adaylik ve stajyerlik siireci yasayacagi ve bu streclerde hakkinda
bir degerlendirme yapilacagim bilmektedir. Nitekim davacinin 6nce 25.08.2005
tarthinde Aday Degerlendirme formu ile adaylik siireci degerlendirilmis olup, bu
degerlendirmede birinci, ikinci ve sube mudiri amirleri davacinin yeterli gelisime
sahip olmadigy, belirli bir siire daha izlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Davact
stajyerlik stireci icinde de gézlemlenmis ve 17.01.2007 tarihinde * "Bankacilik
mesleginin gerektirdigi, calisma anlayist ve davranis tarzina sahip olmadigy,
emsallerine goére yavas gelisim gosterdigi, meslege uyum saglayamadigy, is
konusunda beklenen dikkat ve 6zeni gdstermedigi, iletisim yetersizligi nedeni ile
zaman zaman agresif tutum gosterdigi, kendini yeterli sekilde ifade edemedigi,
inisiyatif kullanmadigi, glvensizlik yaratugi, yetersiz kaldig" gerekeesi ile
uyardmistir. Davacinin stajyerlik streci sonunda, yine birinci, ikinci ve sube
midird amitlerinin performans degerlendirmeleri sonucu, uyanlara ragmen
gelisim  gOstermedigi, yetersiz kaldigi, daimi kadroya alinmamast gerektigi
belirlenmistir. Degerlendirme en az 3 sicil amirinin gorigt ile yapilmakta ve
kisisel yetenek ve nitelikleri gézlemlenmektedir. Ayrica bu degerlendirmenin
isyerine 6zgl oldugu, 6nceden belirlendigi, davacinin da bu durumu bilerek ise
girdigi, her ise alman is¢inin bu siitecten gectigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle objektif bir degerlendirmeden s6z edilebilir. Davacinin adaylik
ve stajyerlik stireci sonrasi, yapilan degerlendirmeler sonucu yetersiz bulunmasi ve
is sOzlesmesinin feshi, aciklanan gerekeelere goére gecerli nedene dayanmaktadir.
Adaylik ve stajyerlik stirecini olumsuz geciren bir isci ile is s6zlesmesi iligkisinin
devam ettirilmesi isverenden beklenmemelidir. Davanin reddi yerine yazili sekilde
kabult hatalidir.

Diger taraftan kabul gore, davact isci kendisini vekille temsil ettirmedigi
halde, lehine vekalet licretine karar verilmesi isabetsizdir.

4857 sayilt is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce agagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yapmus oldugu yargilama giderinin lzerinde birakilmasina
davalinin yaptigt 40.50 yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5Karar tarihinde vyiritrlikte bulunan tarifeye gére 500-YTL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 08.04.2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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