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@ iS KAZASI NEDENIYLE ANA BABAYA GELIR
BAGLANMASININ KOSULLARI

OZETI: 4958 sayili Yasa'nmin 35. maddesi ile 506
Yasa'nin 24/1. maddesinde yapilan degisiklikten
6nce, ana ve babanin  anilan  gelirden
yararlanabilmelerinin kosulu " 6len sigortalinin
sagliginda onlarin gegimini saglamis olmasi" iken,
antlan madde de yapilan 29.7.2003 tarihli 6.8.2003
tarihinde yiiriirlige giren diizenlemeyle sigortalinin
ana ve babasina gelir baglanmasinin kosulu “sosyal
giivenlik kuruluglarina tabi ¢akigmayan veya 2022
sayili Yasa'ya gore baglanan aylik hari¢ olmak tizere
buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya
aylik almayan” bi¢iminde degistirilmistir. Bu tiir
yasalarin yiiriirlige girmeleri ile birlikte derhal
tesirini husule getirecegi tartigmasizdir.

Ote yandan 506 sayili Yasa'nin 24/2. maddesine gore
sigortalinin  8liimii  ile esine ve ¢ocuklarina
baglanabilecek gelirlerin toplami, sigortalinin yillik
kazancinin %70'inden asag1 degilse anne ve babanin
gelir baglama haklan da diigecektir

DAVA: Davaci, murisinin is kazast sonucu 6limiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistit.

Hitkmiin, davalilardan Begim Yapi Tic. San. Ltd. Sti. Vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik
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Hakimi Huseyin Can tarafindan duzenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi
distnutldii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi gerektirici nedenlere gére davali
Begiim Yap: Ltd. Sirketi vekilinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dava, davacilarin yakinlarmin is kazast sonucu Slimi  nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece davalt kooperatif ile davali ilhan Bedit'e yonelik davanin
reddine diger davalilara yénelik davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden sigortalinin 27.10.2002 tarihinde gecirdigi is
kazast sonucu 6ldigi anlastimaktadir.

Bu tir davalarda; haksiz zenginlesmeyi ve mikerrer 6demeyi 6nlemek icin
Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan pesin sermaye degerinin belirlenen
maddi tazminattan distlmesi gerekir. Bu bakimdan davanin niteligi g6z 6niinde
tutularak 6ncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan gelir  baglanip
baglanmayacagt kesin olarak saptanmalidir. Bagka bir anlatumla 506 sayili Yasa'nin
24. maddesi geregince, hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde, destekten yoksun
kalma tazminati istemi haklarinin bulundugu; aksi halde bu nitelikte bir haklarinin
olamayacagt aciktir.

Sigortalinin is kazast veya meslek hastaligt sonucu 6limi durumunda 506
sayilt Yasa'nin 24. maddesinin belitledigi kosullarin gerceklesmesi ile ana ve
babasina gelir baglanmaktadir.

4958 sayili Yasa'nin 35. maddesi ile 506 Yasa'nin 24/1. maddesinde yapilan
degisiklikten 6nce, ana ve babanin amilan gelirden yararlanabilmelerinin kogulu "
6len sigortalinin saghginda onlarin gecimini saglamus olmast" iken, anilan madde
de yapilan 29.7.2003 tarihli 6.8.2003 tarihinde yirirlige giren diizenlemeyle
sigortalinin ana ve babasina gelir baglanmasinin kosulu “sosyal glivenlik
kuruluglatina tabi ¢akismayan veya 2022 sayih Yasa'ya gore baglanan aylk hari¢
olmak tlzere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan”
biciminde degistirilmistir. Bu tiir yasalarin yurirlige girmeleri ile birlikte derhal
tesirini husule getirecegi tartismastzdir.

Ote yandan 506 sayil Yasa'nin 24/2. maddesine gére sigortalinin élimii ile
esine ve c¢ocuklarina baglanabilecek gelirlerin  toplami, sigortalinin  yillik
kazancinin %70'inden asagi degilse anne ve babanin gelir baglama haklan da
disecektir.

Somut olayda mahkemece bu ydnde bir arastirma yapilmadigi gibi
dosyadaki kayit ve belgelerden de davact anne ve babanin Sosyal Giivenlik
Kurumuna gelir baglanmasi icin  bagvuruda bulunup  bulunmadiklar
anlagilmamaktadit.
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Yapilacak is; davact anne ve babaya Sosyal Giivenlik Kurumuna is kazasi
sigorta kolundan gelir baglanmast icin miracaatta bulunmak, giderek Sosyal
Givenlik Kurumunu hasim géstermek suretiyle dava agmalart icin 6nel vermek,
acilacak davayt bu dava icin bekletici mesele yapmak; c¢ikacak sonuca gore 506
sayilt Yasa'nin 24/2. maddesindeki ayrik durumda gozetilerek bir karar vermekdtit.

3-Maddi tazminatin hesabina iliskin temyiz itirazlarina gelince;

Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin, maddi zararinin
hesabinda, gercek tcretin esas alinmast kosuldur. Gergek tcretin ise is¢inin
imzasinin bulundugu ticret tediye bordrolarindan saptanacagy, iscinin imzasinin
bulunmadig; isyeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagy, is¢inin imzasinin
bulundugu tcret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda iscinin yast,
kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi ticret géz
onunde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'n yetlesmis
gorislerindendir.

Somut olayda davacilar dava dilek¢esinde sigortalinin ginlik net 20,00
YTL. net tcretle calisugini, bir 6gin yemek yardimindan yararlandigin ileri
sturmiigler, davali isverence sigortalinin imzasinin bulundugu ticret belgeleri ibraz
edilememis, dosyadaki delillerden de sigortalinin diiz (vasifsiz) isci oldugu tantk
beyanlarindan da sigortaliya giinde bir 6gtin yemek verildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece maddi tazminat hesabinin TMMOB, ingaat Muhendisleri
Odast Bursa Subesinin emsal diiz is¢i icin bildirdigi ginliik net tcretler esas
alinarak tzerine yemek bedeli ilave edilerek giydirilmis ticret bulunduktan sonra
yapilmasi gerekirken, giinlik net Ucreti tanik beyanlart esas alinmak suretiyle
belirleyip hesaplama yapan bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle hitkiim kurulmus
olmast da hatali olmustur.

Yapilacak is; adi gecen odadan olay tarthinden hesaplamanin yapilacag
tarihe kadar her yil icin emsal diiz iscinin alabilecegi glinliik net tcret sorularak bu
miktara yemek bedeli de eklenmek suretiyle glnlik giydirilmis net tcreti
belirlemek suretiyle bilirkisiye yeniden hesaplama yaptirmak ve ¢ikacak sonuca
gore karar vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin yazili sekilde
hikim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali sirketin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Hukmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz hatcinin istek halinde davalilardan Begim Yapi Tic. San. Ltd. Sti.'ye
iadesine, 20.3.2008 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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