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e JHTARLA TEMERRUDE DUSURME
e FAIZ BASLANGIC TARIHI

OZETI: Davacy, iicret farki alacaginin édenmesi istegini
iceren ihtarla davaliy1 temerriide diigiirmiistiir. Kismi dava ve
ek dava dilekgesinde, iicret farki alacagina da fesih
tarihinden itibaren faiz uygulanmasm talep etmistir. Ihtarla
bildirilen bir aylik siire fesih ve dava tarihinden sonra sona
erdiginden, ilk dava ile talep edilen miktarina ilk dava
tarihinden, kalan miktara ise temerriit tarihinden itibaren fark
ticret alacagina faiz yiriitilmelidir. Mahkemece dava ve ek
dava tarihinden itibaren faiz yliriitiilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin icreti, iicret farki, alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir. Hiikiim siiresi iginde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Demirtas tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore ile
taraflarin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinden degildir.
2-Davaci, is akdinin hakli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile diger
is¢ilik alacaklari isteginde bulunmustur. Davali, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

a) Davaci, ticret farki alacaginin 6denmesi istegini i¢eren ihtarla davaliy1 temerriide diigiirmiistiir.
Kismi dava ve ek dava dilekgesinde, iicret farki alacagina da fesih tarihinden itibaren faiz uygulanmasim
talep etmistir. Thtarla bildirilen bir aylik siire fesih ve dava tarihinden sonra sona erdiginden, ilk dava ile
talep edilen miktarina ilk dava tarihinden, kalan miktara ise temerriit tarihinden itibaren fark tcret
alacagina faiz yiiriitiilmelidir. Mahkemece dava ve ek dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

b) Mahkemece gerekcesinde agiklanmadan 9 626,23 YTL yerine 9 913,78 YTL ihbar tazminati
alacagimi kabul etmesi ve fazlaya iliskin ihbar tazminati talep ve dava hakkinin sakli tutulmasina karar
verilmesi de bozma sebebidir.

c) Taraflar arasinda diizenlenen is sozlesmesinin 7 maddesinde her ay 2 giin ticretli izin
kullandirilacag: kararlastirilmis olup, s6z konusu izinlerin kullandirildigr kanitlanamadigindan talebinin
kabulii gerekirken, reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 25.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



