Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/18-21

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/21710
Karar No. 2010/22886
Tarihi: 15.09.2009

® ISE IADE DAVASI SURERKEN ISCININ
OLMESI

® CALISTIRILMAYAN SURE UCRETINE OLUM
TARIHI DIKKATE ALINARAK DORT AYLIK
SINIRDA GOZETILEREK KARAR VERILME-
SININ GEREKMESI

OZETI: Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak
yorumlanmamalidir. Is¢i 6lmeseydi ne tiir davranigina
ustiinlitk taninacak idiyse, ongérillen bu davraniga
hukuki sonug¢ baglanmalidir. Ote yandan bir yasa
yorumlanitken yasanin konulug amaci1 dikkate
alinmalidir. Yasadaki ise iade hiikiimleri is¢inin ige
iadesini amaglamigtir. Oliim olaylarina nasil bir sonug
baglayacagi yasada belirtilmedigine gore bu boglugu
doldurmak yargicin gérevidir (TMK m.1/II). Yargig
burada Kanun koyucu olarak davranmalidir.

Davaci igse iade davasimi1 agarken feshin gegerli bir
nedene dayanmadigini iddia etmigtir. Gegersiz fesih
var ise Olim tarihine kadar ki bosta gegen siire
icretine yasal 4 aylik simnirlama dikkate alinarak
hitkmetmelidir. Béyle bir sonug¢ genel olarak yasanin
amacina da uygundur. Aksi halde igverenin haksiz
davranigt  ig¢inin  Slimii  nedeniyle kargiliksiz
kalmaktadir. Bu durum da adalet duygusunu incitir.
Gegerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile
yetinilmesi, 6len is¢inin mirasgilari yoniinden higbir
imkan saglamayacaktir. Oysa konu, sosyal giivenlik
haklarim1 da ilgilendirmektedir. 4 aya kadar iicret ve
diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
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pirim yatirilmasi ve 6len igcinin mirasgilarinin buna
gbre sosyal giivenlik haklarindan buna goére
yararlanmasi gerekir.

Ise iade yargilamasi sirasinda igginin 6liimii daha énce
Dairemiz 6niine uyusmazlik olarak gelmis ve isginin
6limii sebebiyle ise baslama yo6niinde bagvuruda
bulunulmasinin imkansiz oldugu gerekgesiyle bosta
gecen siireye ait fiicret isteklerinin reddine karar
verilmigtir(Yargitay 9.HD. 6.11.2006 giin 2006/ 20109
E, 2006/ 29326 K.). Konu, temyize konu olayda
Dairemizce bir kez daha ve etraflica degerlendirilmis
ve yukarida belirtilen gerekgelerle ige iade yargilamasi
sirasinda olen isci yoniinden 4 aya kadar bosta gegen
siireye ait f{icret ve diger haklara dair isteginin
kabuliine karar vermek gerekmigtir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davacinin yargillama sirasinda 6lmesi sebebiyle konusuz
kalan ise iade ve ise baglatmama tazminatt ve bosta gecen stre tcretleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmistir.

Hikim stiresi icinde davact 1 -Elif Tuystz 2-Figen Tuystz ve davalt
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S$.Cil
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disuntldi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin temyizine gelince:

Davact is¢i feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesi isteginde bulunmus,
davali isveren feshin gecerli nedene dayandigini savunmustur.

Yargilama sirasinda davaci is¢i 6lmus, mirascilart davaya devam etmislerdir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda feshin gecerli bir nedene
dayanmadig1 yoniinde karar vermis ancak, davact is¢i 6lmiis olmakla ise iade ve ise
baslatmama tazminati ve bosta gegen slreye ait Ucret istekleri yoniinden davanin
konusuz kaldigindan s6z edilerek karar verilmesine yer olmadigina seklinde hitkiim
kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olay yéniinde uyulan bozma ilamina
uygun yapilan aragtirmaya goére davact is¢i yontunden fesih icin gegerli bir nedenin
bulunmadigr belitlenmis olup, somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda
mahkemenin bu yondeki karart dosya igerigine de uygundur.
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Ote yandan, is sézlesmesinin iscinin limii ile sona (Bk.m.347/1 )erdigi
konusunda bir kusku bulanmamaktadir.

Iscinin 6limi halinde kidem tazminatinin mirascilara gectigi (Is Kan.l4)de
bir gercektir. O halde dava konusu haklar irdelenmelidir.

Tirk Medeni Kanunun 599.maddesine gore Kanunda ongorilen ayrik
durumlar saklt kalmak tzere mirasgilar miras birakanin alacaklarini dogrudan
dogruya kazanitlar.

Davact is¢inin is sézlesmesi 1.12.2006 tarihinde is yerinde yeniden yapilanma
ve alt isveren uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedilmistir. Dava 13.12.2006
tarihinde acilmistir. Davact yargilama sirasinda 6lmistir.

Davact davayt agmayla ise iade iradesini belirtmistir. Amag, ise iade edilmek
ve edilmemesi halinde akg¢alt haklardan yararlanmaktir.

4857 sayihi Is Kanunun 21.maddesinin ticiinci fikrasinda belirtilen dort aya
kadarki bosta gecen siireye iliskin Gicret ve diger haklar isverenin ise baslatma veya
baslatmamaya baglt bir sonug degildir.

Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak yorumlanmamalidir. Isci
Slmeseydi ne tir davranigina tstiinlitk taninacak idiyse, 6ngérilen bu davranisa
hukuki sonug baglanmalidir. Ote yandan bir yasa yorumlanirken yasanin konulus
amact dikkate alinmalidir. Yasadaki ise iade hiikimleri is¢inin ise iadesini
amaclamistir. Oliim olaylarina nasil bir sonu¢ baglayacagi yasada belirtilmedigine
gore bu boslugu doldurmak yargicin goérevidir (TMK m.1/1I). Yargic burada Kanun
koyucu olarak davranmalidir.

Davact igse iade davasini agarken feshin gegerli bir nedene dayanmadigini
iddia etmistir. Gegersiz fesih var ise Oliim tarihine kadar ki bosta gecen siire
Ucretine yasal 4 aylik sinirlama dikkate alinarak hikmetmelidir. Béyle bir sonug
genel olarak yasanin amacina da uygundur. Aksi halde isverenin haksiz davranisi
iscinin 6lumi nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da adalet duygusunu
incitir.

Gegetli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, Olen is¢inin
mirascilart yoninden hicbir imkan saglamayacaktir. Oysa konu, sosyal giivenlik
haklarini da ilgilendirmektedir. 4 aya kadar ticret ve diger haklar yoniinden Sosyal
Givenlik Kurumuna pirim yatirilmast ve Slen iscinin mirascilarinin buna gére
sosyal giivenlik haklarindan buna gbre yararlanmasi gerekir.

Ise iade yargilamasi sirasinda is¢inin 6limii daha 6nce Dairemiz 6niine
uyusmazlik olarak gelmis ve is¢inin Olimu sebebiyle ise baslama yoninde
basvuruda bulunulmasinin imkansiz oldugu gerekcesiyle bosta gecen stireye ait
tcret isteklerinin reddine karar verilmistir(Yargitay 9.HD. 6.11.2006 gin 2006/
20109 E, 2006/ 29326 K.). Konu, temyize konu olayda Dairemizce bir kez daha ve
etraflica degerlendirilmis ve yukarida belirtilen gerekeelerle ise iade yargilamasi
sirasinda Glen is¢i yoniinden 4 aya kadar bosta gegen siireye ait tcret ve diger
haklara dair isteginin kabuliine karar vermek gerekmistir.
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Boyle olunca iscinin 6limi feshi izleyen 4 ay gectikten sonra gerceklesmis
olmakla, dlen iscinin mirascilarina 4 aylik stire icin bosta gecen siireye ait ticret ve
diger haklarin 6demesi gerekir. Mahkemece davanin kismen kabulii yerine reddine
karar verilmesi hatali olup, 4857 sayili Is Yasasiun 20/3 maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1.Mahkemenin kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Feshin gegerli nedene dayanmadiginin TESPITINE,

3.Davact isci yargilama sirasinda 6lmiis olmakla ise iade ve ise baslatmama
tazminatt istekleri konusuz kalmakla bu yonlerden KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

4. Bosta gegen sireye ait 4 aylik siire i¢in tcret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davact élen iscinin MIRASCILARINA VERILMESINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davaciun yapmis oldugu 60 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiirirlikte bulunan tarifeye gbére 575 TL dcreti vekaletin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin olarak
15.9.2009 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davact isci, isten ¢ikarilma nedenin gegerli olmadigini ileri siirerek, feshin
gegcersizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda davact is¢i Olmus oldugundan miras¢ilart davaya
katilarak davayr sonuclandirmislar mahkemece, is¢inin isten c¢ikarilma nedenin
gegerli bir nedene dayanmadigina ancak, davacinin 6lmesi nedeniyle ise iade ve ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen slireye ait licret talepleri yoniinden bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Is Sozlesmesi, calisma glclini karst tarafin emrine, o sahsa bagimli sekilde
ve bir bedel karsiliginda vermeyi kabul eden bir sézlesmedir.

Is soézlesmeleri, iscinin kisiligi ve nitelikleri nazara alinarak isverenle yapilan
sozlesmelerdir. Bu nedenle iscinin olumi ile so6zlesme sona erer. (BK 347/1) Bu
durumda is gérme borcu mirascilarina gecmedigi gibi, gorilmekte olan dava
yontnden kesinlesmis maddi bir alacak da olusmadigindan mirascilart her hangi bir
hak talep edemezler.

Mirascilart ilgilendiren davalar 6lim sonucunda mirascilara gecen alacaklara
iliskin davalardir.

Ise baslamay1 isteme hakki ise kisiye siki stkiya bagli haklardandir. Bu hak
kisinin 6liimi ile son bulur. Olenin mirascilart tarafindan istenemez. Zira saghginda
kullanilmayan haklar mirascilart tarafindan kullanllamaz. Bu itibarla dava devam
ederken iscinin 6limi halinde mirascilar 4 aylik ticret talebin de bulunamazlar.
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Zira I3 Kanunu'nun 21.maddesinin 5.fikrasinin agtk hitkmii bosta gecen
sureyle ilgili ticrete hak kazanabilmenin sarti, kesinlesen ise iade hikminin
tebliginden itibaren 10 is giind icinde iscinin ise baslamak icin isverene bagvurmast
gerekir. Iscinin 6limiyle anilan basvuru imkansiz hale geldiginden bosta gecen
streyle ilgili ticret hakkinda karar verilemez.

Diger bir deyisle mirascilar iscinin yerine ise baglamak icin bagvuramazlar.
Diger taraftan isci is sOzlesmesinin feshinden de sonra bir ayltk dava agma
stresinde 6lmesi halinde de mirascilar 6len is¢i yerine ise iade davast acamazlar.

Dava konusu olayimizda da dava goriliirken, davact is¢i Slmiis olmasi
nedeniyle isverene bagvurmast imkansiz hale geldiginden, yukarida agiklanan
nedenler ve dairemizin simdiye kadar ki uygulamalar1 da nazara alindiginda anian
mahkeme kararinin  onanmast gorisinde oldugumdan, cogunlugun kararin
bozulmasi gbriistine katilmtyorum. 15.09.2009

KARSI OY

Feshin gecersizligi davalarinda ti¢ agama mevcuttur.Birincisi;mahkemenin
feshin gecersizligine karar vermesi,ikincisi;karar kesinlestikten sonra iscinin on
isgiint icerisinde ise baslamak icin isverene basvurmasyii¢iinciisii;isverenin isciyi ise
baslatma iradesini isciye ulastirmast dir. (B:Kar,Is Giivencesi ve Uygulamasi,s.809)

4857 sayili Is Kanunun 21.maddesine gére mahkemece feshin gecersizligine
karar verildiginde, is¢i kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is glini icinde ise
baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclan ile sorumlu olur. Buna gbre iscinin ise baslatmama
tazminats ile ¢alistirlmadigi en ¢ok dort aylik Gceret ve diger haklara hak kazanmasi
icin kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren on is glin i¢inde ise baglamak
icin igverene bagvurmak zorundadir. Aksi halde, isverence yapilmis olan fesih
gecerli hale gelir.

Yitksek Dairenin son yillarda kararlilik kazanmis goriis ve uygulamalarina
gore, iscinin kesinlesen mahkeme kararindan sonra isverene ise baslamak icin
bagvurmast tek basina yeterli gorilmemektedir. Is¢inin ise iade yoniindeki
bagvurusu samimi olmalidir.. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise
iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise
iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, iscinin siiresi icinde
ise iade yoninde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti tizerine ise baslamamis
olmast halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise baslamak olmadigr kabul
edilmelidir.(Dairemizin 14.10.2008 giin ve 2007/29383-2008/27243 sayili karan)

Somut olayda davact isci yargilama sirasinda Olmiis olduguna gbre ise
baslamak icin isverene basvurmast imkansiz hale gelmistir. Ise baslatilma talebi
insai bir hak olup mirascilar tarafindan kullanilmasi mimkin degildir. Yasal
diizenleme ve Dairemizin yukarida agiklanmaya calistlan uygulamalari géz 6niine
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alindiginda yargilama sirasinda vefat eden is¢inin, dava agmakla ise iade iradesini
belirttigi amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akgali haklardan
yararlanmak oldugu gerekgesiyle, davaya devam eden mirascilar yararina 4 aya
kadar bosta gecen siire tcretine hitkmedilmesi yoniinden yerel mahkeme kararin
bozulmasina iliskin sayin ¢ogunlugun gorusiine katilamiyorum.
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