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e  HAFTA TATILiNiN BBLUNEMEYECEGI

e YiRMIi DORT SAATTEN AZ KULLANDIRILAN HAFTA
TATILININ HIC KULLANDIRILMAMIS OLARAK KABUL
EDILECEGI

OZETi 4857 saylli Is Kanunu'nun 46 nci
maddesinde, iscinin tatil gininden &nce ayni
Yasanin 63 (inci maddesine goére belirlenmis olan
is gunlerinde c¢alismis olmasi kosuluyla, vyedi
glinlik zaman dilimi iginde yirmidért saat
dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, iscinin
hafta tatili giininde calisma karsiligi olmaksizin bir
gunltk Ucrete hak kazanacadi da 46 nci maddenin
ikinci  fikrasinda  htkim altina  alinmigtir.
Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir.
Bunun altinda bir slre haftalik izin verilmesi
durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni
kullandidindan s6z edilemez. Hafta tatili bélinerek
kullandirilamaz. Buna goére hafta tatilinin yirmidoért
saatten az olarak kullandiriimasi halinde hafta
tatili hi¢ kullandirilmamis sayilir.

Taraflar arasinda gortlen davanin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmun
siresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi Gzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 09/07/2019 Sal
glnd tayin edilerek taraflara cagr kagidi génderilmisti. Durusma gtni davali adina Avukat



... geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin
s6zli aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geredi konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin, davaliya ait isyerinde 15.08.2005-15.11.2013 tarihleri arasinda
calistigini, davah firmada kanser hastalari icin nikleer ilag Uretildigini, miavekkilinin Gretilen
bu ilaglarla ilgili olarak Grin kontrol ve sevkini kontrol eden lojistik uzman yardimcisi olarak
gorev yaptigini, muvekkilinin daval sirkette calisirken radyasyona maruz kaldiginin TAEK
kayitlari ile sabit oldugunu ileri stirerek; fazla calisma Ucreti, genel tatil tcreti, gece calismasi
Ucreti, hafta tatili Gcreti ile sua izni alacaginin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; mavekkiline ait isyerinin 3153 sayili Kanuna tabi olmadidini, isyerinde fiili
hizmet zammi uygulanip uygulanmayacadi hususunda dava actiklarini ve bu davanin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini ayrica davacinin taleplerinde haksiz oldugunu
savunarak; davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun hikidmleri ve buna dayanilarak c¢ikarilan Nizamnameye goére, yasa
kapsamindaki miesseselerde réntgen mitehassisi veya rontgen ve radyoloji ile istigal eden,
daimi olarak galisan kisilerin kapsam icinde olduklari belirtilmistir. Bunlarin tedavi ve teshiste
gorev aldiklari agiktir.

Somut uyusmazlikta; davaci isci, davaliya ait ilag Uretimi yapilan isyerinde lojistik uzman
yardimcisi olarak calismistir. Davaci, tedavi ve teshiste gérevli olmayip, 3153 sayil Kanun ve
bu kanuna dayanilarak cikarilan nizamname kapsaminda bir ¢alisan degildir.

Davaci, belirtilen mevzuat kapsaminda galismadigindan sua iznine hak kazanamadigi gibi,
fazla mesai Ucretlerinin bu hikimlere gére hesaplanip hikim altina alinmasi hatalidir.
Ancak, "Saglk Kurallari Bakimindan Guinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisiimasi
Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik” in 4. maddesinde radyoaktif ve radyoiyonizasyon
maddelerle yapilan isler kapsaminda calismaya yer verildiginden; davacinin, ginlik 7,5 saati
asan mesaisi varsa, fazla mesaisinin buna gore ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

3- Davacl iscinin, genel tatillerde calistigi yonindeki iddiasini takdiri delil niteligindeki tanik
beyanlari ile ispatladigi dikkate alindiginda, bu alacak kaleminde hakkin 6zlinu etkilemeyecek
oranda karineye dayali makul bir indirim (hakkaniyet indirimi) uygulanmasi gerektiginin
distnilmemesi hatahdir.

4- Davaci iscinin, hafta tatili Gcretine hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazhk konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 46 nci maddesinde, iscinin tatil giininden &nce ayni Yasanin

63 Uncl maddesine goére belirlenmis olan is glinlerinde galismis olmasi kosuluyla, yedi
ginlik zaman dilimi icinde yirmidort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, iscinin
hafta tatili gintinde calisma karsiligi olmaksizin bir glinltik Gcrete hak kazanacadi da 46 nci
maddenin ikinci fikrasinda hikim altina alinmigtir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Bunun altinda bir sire haftalik izin verilmesi



durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili
bélinerek kullandirilamaz. Buna gére hafta tatilinin yirmidort saatten az olarak
kullandiriimasi halinde hafta tatili hig kullandirilmamis sayilir.

Somut uyusmazlikta, dava dilekgesi incelendiginde; davaci isginin, hafta tatilinde galisma
sekline iliskin herhangi bir aciklamada bulunulmadigi gibi dilekcenin 3 nolu bendinde normal
mesainin haftanin 6 glint oldugu agikca ifade edilmistir.

Dava dilekcesindeki bu agiklama ve tim dosya kapsamindan, davaci isginin davaliya ait
isyerinde haftanin 7 gtini calismadigi anlasiimakla, hafta tatili tGcreti talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulline hiikmedilmesi de hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 2.037.00 TL. durusma avukatlik parasinin davaciya yukletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 09/07/2019 glintinde oybirligiyle karar
verildi.



