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YILLIK iZIN HESABINDA ARALIKLI GECEN SURELERIN
BIRLESTIRILEREK HESAPLANMASININ GEREKMESI

iLK CALISMA DONEMININ YILI DOLDURMADIGI iCiN
YILLIK iZIN ACISINDAN HIZMETLERIN TASFIYESININ
OLAMAYACAGI

IHBAR TAZMINATI OLARAK ODENEN TUTARIN iHBAR

TAZMINATINI KARSILAMAMASI NEDENIYLE

HIZMETLERIN  TASFIYESININ ~ GERCEKLESMEMIS
OLMASI

e TOPLAM SURELER UZERINDEN KIDEM iHBAR VE YILLIK
iziN  UCRETININ  HESAPLANIP  ODENENLERIN

MAHSUBUNUN GEREKTIGi

OZETi Davaci isci 26.07.2012 - 10.12.2012
tarihleri arasinda davalilara ait is yerinde yaklasik
4 ay calismis 14.01.2013 tarihinde 389,65 TL
ihbar tazminati 6denmek suretiyle is akdi
feshedilmistir. Ikinci kez 03.04.2013 - 30.12.2013
tarihleri arasinda davalilara ait is yerinde calismis
yine is bitimi sebebi ile is akdi isverenler
tarafindan feshedilmistir.

Bu davada her iki slirenin birlestirilmesi
suretiyle kidem tazminati ile yillik izin istedinde
bulunmus, Mahkemece ilk dénem galismasinin
ihbar tazminati 6denmek suretiyle tasfiye edildigi
gerekcesi ile her iki talebinde reddine karar



verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; ilk dénem yaklasik
4 ayhk calhsma siresi icin vyillik izin hakki
dolmamis olup belirtilen déonemin yillik izin Ucreti
bakimindan tasfiyesi s6éz konusu olmaz. Her iki
doénem c¢alismasi birlestirilmek suretiyle toplam
calisma siresi 1 yili asmis olmakla Is Kanunu'nun
54. maddesi uyarinca yillik izin CGcretine hak
kazandiginin kabulQ gerekirken yazili gerekce ile
reddi hatalidir.

3-Ote yandan davaciya 6denen 389,65 TL
ihbar tazminati, calisilan siire dikkate alindiginda 2
haftalik ihbar énelini karsilamaktan uzaktir. Dosya
icerigine gore davacinin ispatlanan brit giydirilmis
Ucret tutari dikkate alindiginda o6denen ihbar
tazminati eksik olup bu nedenle ilk calisma
déneminin tasfiye edildiginden s6z edilemez. Bu
nedenle her iki dénem c¢alismasi birlestiriimek
suretiyle toplam calisma sliresi lizerinden kidem
tazminat miktar hesaplanmalidir. Ihbar tazminati
ise son (cretten tim sire dikkate alinarak
hesaplanmali ve vyapilan &demeler mahsup
edilmelidir.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin 26/07/2012-10/12/2012 ve 03/04/2013-30/12/2013 tarihleri
arasinda davalilarin nezdinde... Havaalani insaatinda kamyon sof6ri olarak calistigini,
haftanin 6 gtinii 07:00-19:00 arasinda calistigini, en son net 1.650,00 TL Ucret aldigini,
900,00 TL'sinin bankaya 6denip kalaninin elden verildigini, dini bayramlar harig resmi
bayram ve genel tatillerde calistigini, is akdinin is bitimi nedeniyle feshedildigini, tim hizmet
sliresinin toplanarak kidem ve ihbar tazminatlarinin hesaplanmasi gerektigini, yillik izin
Ucretine hak kazandigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla
calisma Ucreti ve genel tatil tcreti icin toplam 400,00 TL'nin faizleri ile birlikte davalilardan
miuteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... Maden Uriinleri ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde dzetle;
davacinin mivekkillerinin taseron firmasi olan ... Taah. Tic. A.S. nezdinde galistigini, gercek
Ucretinin 1.650,00 TL olmadigini, isyerinde glnlik 8 saat calisildigini, fazla calisma halinde
Ucretinin 6dendigini, Pazar gunleri ve resmi tatillerde galisma olmadidini, savunarak davanin



reddini istemistir.

Davali ... Taahhlt Yapi Sanayi Ticaret A.S. vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin is
akdinin belirli streli oldugunu, 10/12/2012 tarihinde ihbar tazminatinin tamami ¢denerek
isin bitiminde is akdinin sona erdigini, 03/04/2013-30/12/2013 dénemi igin ise is akdinin
davacinin istifasi ile sona erdigini, fazla mesai oldugunda Ucret bordrosunda tahakkuk
ettirilerek karsiliginin banka yoluyla 6dendigini, ulusal bayram ve genel

tatillerde nadiren calisildigini ve karsiliginin édendigini, davacinin Gcretinin 1.650,00 TL
olmadigini, belirsiz alacak davasi acilamayacadini, davaci taniklarinin muvekkillerine karsi
davalari oldugunu ve tanikliklarina itibar edilemeyecedini, alacaklarin zamanasimina
ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali ... Ingaat San. ve Tic. A.S. vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Ankara Mahkemelerinin
yetkili oldugunu, yapim isinin Intas-... Ortak Girisimine anahtar teslimi olarak devredildigini,
muvekkillerinin sorumlulugu bulunmadigini, belirsiz alacak davasi acilamayacadini, davacinin
taleplerinin zamanasimina ugradigini, lcretinin 1.650,00 TL olmadidini, davaciya fazla
mesailerinin ve genel tatil galismalarinin bordrolarla édendidini, ayrica ihbar tazminatinin da
6dendigini, davacinin taniklarinin da seri dosyalarda davaci olmalari sebebiyle tanikliklarina
itibar edilemeyecedini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak
davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davaci vekili ile davalilardan ... Insaat San. ve Tic. A.S. vekili ayri ayri temyiz
etmistir.

E) Gerekce:

1-Davalilardan ... Ins. San. Ve Tic. A.S. Vekili tarafindan 05.02.2026 tarihli ve Ankara 12. is
Mahkemesinin 2016/57 Muh. numarali, 08.02.2016 havale tarihli temyize cevap dilekgesi ile
kararin bozulmasi talep edilmis ise de temyiz eden davaci vekilinin dilekgesinin tebligi
Uzerinden iki haftalik yasal slire icerisinde katilma yolu ile temyize basvurulmadigindan (harg
ikmaline de gerek goériilmemis olup) adi gecen davalinin temyiz talebinin reddine karar
verilmistir.

2-Davaci isgi 26.07.2012 - 10.12.2012 tarihleri arasinda davalilara ait is yerinde yaklasik 4
ay calismis 14.01.2013 tarihinde 389,65 TL ihbar tazminati 6denmek suretiyle is akdi
feshedilmistir. Ikinci kez 03.04.2013 - 30.12.2013 tarihleri arasinda davalilara ait is yerinde
calismis yine is bitimi sebebi ile is akdi isverenler tarafindan feshedilmistir.

Bu davada her iki stirenin birlestiriimesi suretiyle kidem tazminati ile yillik izin isteginde
bulunmus, Mahkemece ilk donem galismasinin ihbar tazminati 6denmek suretiyle tasfiye
edildigi gerekgesi ile her iki talebinde reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; ilk désnem yaklasik 4 aylik calisma siiresi icin yillik izin hakki
dolmamis olup belirtilen dénemin yillik izin Gcreti bakimindan tasfiyesi s6z konusu olmaz.
Her iki ddbnem calismasi birlestirilmek suretiyle toplam calisma siiresi 1 yili asmis olmakla Is
Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca yillik izin tcretine hak kazandiginin kabulli gerekirken
yazil gerekge ile reddi hatalidir.

3-Ote yandan davaciya édenen 389,65 TL ihbar tazminati, calisilan siire dikkate alindi§inda
2 haftalik ihbar 6nelini karsilamaktan uzaktir. Dosya igerigine gére davacinin ispatlanan brit
giydirilmis Gcret tutar dikkate alindidinda édenen ihbar tazminati eksik olup bu nedenle ilk
calisma déneminin tasfiye edildiginden s6z edilemez. Bu nedenle her iki donem calismasi
birlestirilmek suretiyle toplam calisma siiresi lizerinden kidem tazminat miktari
hesaplanmalidir. Ihbar tazminati ise son iicretten tiim siire dikkate alinarak hesaplanmali ve
yapilan 6édemeler mahsup edilmelidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolaylt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.09.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






