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o SENDIKAL TAZMINAT
iS SOZLESMESI DEVAM  EDERKEN
SENDIKAL  AYRIMCILIK  NEDENIYLE
SENDIKAL TAZMINAT ISTEMLI DAVA
ACILABILECEGI

OZETI Davacinin tazminat talebinin dayanag
6356 sayili Yasa'nin 25. maddesi kapsaminda olup
fesih hali

disinda da 25. maddenin 1. 2. 3. fikralaria aykirilik
halinde ayrica sendikal tazminata hiikmedilecegi 4.

fikrada ele  almmistir.  Mahkemenin  karar
gerekgesinde dayanilan 5. madde fesih halindeki
sendikal

tazminata yoneliktir.

Iscinin 6356 sayili Yasanmn 25/1.-2.-3. maddesine
dayal1 sendikal tazminat talebinde bulunmasi halinde

i3 aktinin devam edip etmemesine bakilmaksizin
davanin esasina girilmesi gerekirken mahkemece

yasal dilizenleme yanlis yorumlanarak sendikal
tazminat talebinin fesih sartina baglanmasi hatali
olup



bozmay1 gerektirmistir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mavekkilinin 01.09.2003 tarihinden beri ve halen daval sirkete ait Gebze fabrikasinda
mekanik atélyede calistigini, davali isyerinde calisan iscilerin Birlesik Metal Is Sendikasi'na Uye
olduklarini, sendika tarafindan da 26.06.2013 tarihi itibariyle T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi
tarafindan sendikanin isyerinde 61 calisana karsin 31 lye isginin bulundugu gerekgesi ile gogunluk
tespitine karar verildigini, isyerinde sendikanin varligini istemeyen davali isveren ve vekilleri araciligi ile
galisanlarinin sendikadan vazgegirmek igin 6nce bir kisim isginin is akdinin feshedildigini, bir kisim
isginin istifasinin saglandigini, dava tarihi itibariyle de isyerinde 31 sendika lyesinden istifa eden ve is
akdi feshedilenlerden sonra Subat ayinda istifa eden 6 isciden sonra isyerinde 5 sendika lyesinin
kaldigini, daval isveren sirket vekilleri eliyle, isyerinde calisanlar arasinda sendikali/sendikasiz isci
ayrimi yaratarak, iscilik haklari ile galisanlari " terbiye" etmeye yeltendigini ve uygulamayi da uzun bir
sliredir de surdurdagund, bu konuda; sendika tarafindan Uye isciler Gzerindeki sendikal baskinin sona
erdirilmesi igin yazismalar yapildigini ve sonug alinamadigini, sendikanin gogunluk tespitinden sonra
Temmuz ayinda belirlenerek 6denen Haziran zamminin sendikali isgilere 6denmedigini, ramazan ve
kurban bayramlarinda (Temmuz ve Ekim aylarinda) édenen 1/2 aylik tcret tutarindaki primin sendikali
iscilere verilmedigini, yilbasinda verilen 1 aylik Gcret tutarindaki primin sendikal iscilere 6denmedigini,

Temmuz ayindan yilbasina kadar ay basinda 6denen aylik tcretlerin sendikasiz galisanlara zamaninda



O6dendigini, sendikali galisanlara geg¢ uygulamadan isveren vekillerinin Cumhuriyet Savcilidina
sikayetten vazgecildigini, sendika Uyeliginin glvencesi uluslararasi ve ulusal mevzuat ile koruma altina
alindigini, gerek ILO sdzlesmeleri gerekse Anayasa'nin ayrim yasadina iliskin 10. ve sendikal haklara
yonelik 51. maddesi, miilga 2821-2822 SK yerine ikame edilen 6356 sayili sendika ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu 25. maddesi ile givence altina alindigini, yasanin 25.maddesi sendikal glivenceyi
ise giriste, hizmet akdinin devami sirasinda ve isginin sendika tyeligi ve sendikal faaliyete katiimasi
sonucu is akdinin feshinde ayri ayri koruma altina aldigini ve 12 aylik tcretinden az olmamak lzere
sendikal tazminat ile mueyyidelendirdigini beyanla; sendikal tazminat alacaginin faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; sigortalinin ise giris tarihinin 01.03.2013 oldugunu, izmit Sosyal Giivenlik Merkezi
tarafindan verilen 10.07.2012 tarih ve 12259261 sayili yazisi geredi davacinin 506 sayili yasanin 81.
maddesi geredince 1475 sayili Yasa'nin 14. maddesine istinaden kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde isyerinden ayrildigini ve kidem tazminatinin kendisine 6dendigini, bu kerre yasal haklarini alarak
ayrilan davaci 01.03.2013 tarihinde tekrar mivekkili sirkette calismaya basladigini, davacinin 6nceki
yasal haklarini alan davacinin is akdinin baglangig tarihinin 01.03.2013 oldugunu ve halen mivekkili
isyerinde calismasi devam ettigini, mivekkili sirketin piyasa striim ve satisg olanaklarinin azalmasi,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, Glkede yasayan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis
pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi isin surdirtlmesini olanaksiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebepler ile yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi, isyerinde daraltiimasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve bazi is turlerinin kaldirlmasi gibi
isyeri igi sebepler dolayisiyla, isletmenin isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle davaci
disindaki birkag galisanin s6zlesmesini feshetmek orunda kaldigini, nitekim muvekkili sirket fesihten
once fazla calismalarinin kaldirdigini, Temmuz 2013 ayi sonlari ile Agustos ayl bayram sonuna kadar
iscilere is olmadigindan izin verilmek zorunda kalnildigini, hatti bir kisim iscilerin zorunlu olarak
Ucretsiz izne gosterilmesi ile karsi karsiya kalinildigini, davacinin miivekkili sirkette daha énce galisiyor
olmasi ve en sonda 01.03.2013 yilinda tekrar ise baslamasi gibi hususlar dikkate alindiginda davaci isgi
ile isveren arasinda bir sorun olsaydi tekrar ise almasi gerekmedigini ve almadigini, 01.03.2013
tarihinde ikinci defa ise baslayan davacinin is akdinin isveren tarafindan davaci sendika Uyesi olduktan
sonra da 6 aylik slire dolmadan feshedebilecedini, diger isgilerin is akdi 2013 yili Temmuz ayinda
feshedildigini, davacinin 6 aylik siiresinin ise 2013 yili Eylul ayinda doldugunu, bu agidan muvekkili
sirkete isyerinde sendikal sebeplerle kétliniyetli uygulama yaptigi seklindeki beyanlarin gerceklerden

yoksun oldugunu, muvekkili sirket ekonomik sebebiyle 6demelerde bazen 6demelerde bazen gecikme



yasandigi hususunun dogru ise de, bunun isletmenin icinde bulundugu ekonomik sebeplerden
kaynaklandigini, nitekim aleyhine acilan davalarda yukli miktarda tazminatlarin 6deme ile karsi karsiya
kalindigini ve 6deme gigltigt dogdugunu, nitekim blyik bir siparis alindigini ve iptal sebebiyle hem
pesinatin iadesi ve hem de kars! sirketin 1.900.00 USD gibi yUkli miktarda tazminat talebi ile karsi
karsiya kalinmasi gibi ticari sebeplerden dolayl 6demeler konusunda sikinti yasadigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan delillere dayanilarak " sendikal tazminatin, is akdinin sendikal nedene dayall
olarak fesih edildigi iddiasina dayandirilmasi gerektigini, somut olayda davacinin is akdinin emeklilik
sonrasinda da devam ettigi, dava acildidi tarihte de is akdinin devam etmekte oldugu anlasiimakla;
yasal dizenleme ve HMK.nin 26. maddesi uyarinca taleple baghlik ilkesi geregi is akdi devam eden
iscinin sendikal tazminat talep hakkinin bulunmadigi ve isbu davayir agmakta hukuki yarar
bulunmadidi" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Davacinin tazminat talebinin dayanadi 6356 sayili Yasa'nin 25. maddesi kapsaminda olup fesih hali
disinda da 25. maddenin 1. 2. 3. fikralarina aykirilik halinde ayrica sendikal tazminata hiikmedilecegi 4.
fikrada ele alinmistir. Mahkemenin karar gerekgesinde dayanilan 5. madde fesih halindeki sendikal
tazminata yoneliktir.

Iscinin 6356 sayili Yasanin 25/1.-2.-3. maddesine dayali sendikal tazminat talebinde bulunmasi halinde
is aktinin devam edip etmemesine bakilmaksizin davanin esasina girilmesi gerekirken mahkemece
yasal dlizenleme yanlis yorumlanarak sendikal tazminat talebinin fesih sartina baglanmasi hatali olup

bozmay gerektirmistir.
F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



