Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.isK/110

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/11503
Karar No. 2009/31441
Tarihi: 12.11.2009

® KONUT KAPICILARI
® KAPICININ ISVERENIN KONUT MALIKi VE
ORTAKLARI OLMASI

® YONETICININ i$ YA DA TiS YAPMASI iCiN
YETKILENDIRILMi$ OLMASININ GEREKMESI
® KAPICILIK HiZMETLERINDEN YARARLAN-
MANIN YETKILENDIRME OLARAK KABULU-
NUN GEREKMESI

OZETI: Konut Kapicilart Yénetmeliginin 3.
maddesinde  kapici, ana taginmazin  bakim,
korunmasi, kiigiik ¢aptaki onarimi, ortak yerlerin ve
désemelerin bakimi, temizligi, bagimsiz boéliimlerde
oturanlarin ¢arsgt iglerinin goriilmesi, giivenliklerinin
saglanmasi, kaloriferin yakilmas1 ve bahgenin
diizenlenmesi ve bakimi ve benzeri hizmetleri géren
kigi olarak tanimlanmigtir. Aym1 maddede, igveren ise
konutun maliki ve ortaklar1 olarak agiklanmigtir. Kamu
kurumlarina ait lojman isyerlerinde ana taginmaz
maliki, ilgili kamu kurumudur.

Yonetici ise konutun maliki ya da kat malikleri adina
hareket eden kisidir

Kapiciyr igse alma konusunda yoénetici yetkili
kilinmagtir. Kaloriferli konutlarda kapicinin ateggi
belgesini haiz olmasi gerekir.

Yonetmeligin 4/a maddesine gore, yoneticinin ig ya da
toplu is sozlesmesi yapmasi i¢in igverenin yazili olarak
yetki vermesi gerekir. Buna ragmen, yazili yetki
olmadigr durumlarda kapici ile ydnetici arasindaki
sozlegsmenin gecersiz olacagini séylemek dogru olmaz.
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Konutun maliki ya da ortaklarinin yazili yetki

vermedikleri halde kapicilik hizmetlerinden
yararlanmalar1 kapicilik sézlesmesine onay verildigi
anlamindadir

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili
tcreti, genel tatil Gicreti alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi I.Polat tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Isyerinde kapici kaloriferci olarak calisan davaci is¢i ile davalt arasinda
davaya konu iscilik alacaklarina hak kazaniip kazamlmadigt konularinda uyusmazlik
s6z konusudur.

Kapicilik hizmetlerinin diger islere gbre bir farklilik gdsterdigi bilinmektedir.
Bu nedenle 1475 sayili yasada oldugu gibi, 4857 sayih Is Kanununun 110.
maddesinde de konut kapicilart ayri bir madde ile diizenlenmistir. Kapicilik
hizmetlerinin esaslart ve kapict konutlarindan faydalanma sekil ve sarlarinin da
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi
Kanunda 6ngérilmistiir.

Konut Kapicilar1 Yonetmeliginin 3. maddesinde kapici, ana tasinmazin
bakimi1, korunmasi, kiicitk captaki onarimi, ortak yetlerin ve ddsemelerin bakimi,
temizligi, bagimsiz boliimlerde oturanlarin ¢arsi islerinin gériilmesi, giivenliklerinin
saglanmasi, kaloriferin yakilmasi ve bahgenin dizenlenmesi ve bakimi ve benzeri
hizmetleri géren kisi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede, isveren ise konutun
maliki ve ortaklart olarak actklanmistir. Kamu kurumlarina ait lojman isyerlerinde
ana tasinmaz maliki, ilgili kamu kurumudur.

Yonetici ise konutun maliki ya da kat malikleri adina hareket eden kisidir.
Yonetici, Kat Milkiyeti Kanununa gére secilir ve gérevlerini ifa eder.

Yonetmelikte isyeri, kapicinin calistigt konut ile bagimsiz bolim, ortak
yetler, eklenti ve tesislerin timil olarak ifade edilmigtir.

Kapictyt ise alma konusunda yonetici yetkili kilinmistir. Kaloriferli
konutlarda kapicinin atesci belgesini haiz olmas: gerekir.

Yonetmeligin 4/a maddesine gore, yoneticinin is ya da toplu is sozlesmesi
yapmasi i¢in isverenin yazili olarak yetki vermesi gerekir. Buna ragmen, yazili yetki
olmadigi durumlarda kapict ile yOnetici arasindaki sézlesmenin gegersiz olacagin
s6ylemek dogru olmaz. Konutun maliki ya da ortaklarinin yazilt yetki vermedikleri
halde kapicilik hizmetlerinden yararlanmalari kapicilik sézlesmesine onay verildigi
anlamindadur.

Kapict ile binanin sahibi ya da kat malikleri kurulu arasinda yapilmis olan is
sOzlesmesinin  tam streli ya da kismi streli olarak yirirlige konulmast
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miimkiindiir. Ozellikle bagimsiz béliim sayisinin az ve eklentiler ile ortak alanlarin
da yogun bir is hacmini gerektirmeyecek durumda oldugu hallerde, kapicinin
gunlik 7.5 saat ve haftalik 45 saat olagan mesaiye gére daha az streletle
calistirllmast  imkan dahilindedir. Kimsi streli is sOzlesmesi yazili olarak
yapilabilecegi gibi, yazili sézlesme bulunmayan hallerde, isyerinin 6zelligi ile isin
niteligine gbre de kismi ¢alisma olgusunun kanitlanmast mimkindur.

Konut kapicilart bakimindan isyerinde fazla galigma yapilip yapilmadig
konularinda isyerinin bagimsiz bolim sayisi, ortak yerler ile eklentilerin 6zelligi
belitleyici olacaktir.

Yonetici, Is Kanunu ve Yonetmeligin uygulanmasi yéniyle isveren
temsilcisidir. Is Hukuku anlaminda ortaya cikabilecek idari ve yargisal
uyusmazliklarda yOnetici isvereni temsil eder. Boyle olunca kapicinin isveren
hakkinda acabilecedi davanin kat maliki ya da maliklerine karst agilmast gerekse de,
Yonetmelikten dogan bu temsil yetkisine gore davanin dogrudan yonetici hasim
gosterilerek agilmast da mimkindir. Ancak bu halde dahi hikmin dogrudan
yonetici hakkinda kurulmast dogru olmaz. Mahkemece kat maliki ya da malikleri
adina yonetici hakkinda karar verilmesi gerekir. Zira Yonetmeligin 4/d maddesine
gbre, yOneticinin ana tasinmazda Ustlendigi gorevleri itibartyla kat maliki ya da
maliklerinden tahsil ederek kapicinin Is Kanunundan dogan haklarini 6deme
yukimlaliga vardir.

Kapicinin ¢alisma siiresi ve ara dinlemesi, Gcretinin 6denmesi, hafta tatili
bayram ve genel tatil Gcretlerinin 6denmesi, yillik tcretli izin kullanilmasi gibi
hususlar  yoniinden 4857 sayili Iy Kanununun hitkiimlerine tabi oldugu
Yonetmeligin ilgili maddelerinde kurala baglanmistir. Yonetmeligi 12. maddesinde
kapicinin yillik izin, hastalik izni veya tatil glinleri sebebiyle ¢alisamadig glinler icin
yerine gegici kapict ¢alistirlabilecegi hiikme baglanmustir.

1475 sayih Is Kanununun Ek Madde 1. maddesinde kapict konutlari icin kira
istenemeyecegi kurali bulunmaktaydi. 4857 sayilh Is Kanununda bu hitkme yer
vetilmemis, bu hususun dizenlenmesi de yonetmelige birakilmistir. Anilan
yonetmeligin 13. maddesine gére kapiciya gorevi nedeniyle konut verilmesi zorunlu
degildir. Ancak, kapictya gorevi nedeniyle konut verilmigse, konutun 3194 sayilt
Imar Kanunu ve Belediye imar Yénetmelikleri ile ngoriilen asgari kosullara uygun
olmasi gerekir.

Kapiciya, gorevi nedeniyle konut verilmesi 4857 sayii Is Kanununun
uygulandigi dénemde zorunlu degilse de, verilmis olan konut igin is sézlesmesinin
devamu siiresince kira istenemeyecegi de yine yonetmelikte diizenlenmistir. O halde
kira bedelinin tcrete sayilmast da mimkin olmaz. Bu anlamda kapicinin kira
6demeksizin oturmast ve karsiliginda kapicilik hizmetlerini gérmesi seklinde bir is
s6zlesmesi yapildiginda, isverenin tcret 6deme ylkimliligi ortadan kalkmis
sayllamaz. Kapict ile kira kontratt yapidmis olmast da bu sonucu
degistirmez(Yargitay 9.HD. 3.11.2008 gtin 2007/ 30359 E, 2008/ 29735 K).
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Kapicinin su, elektrik, 1sinma ve sicak su giderlerine kismen ya da tamamen
katiip  katilmayacaginin  sézlesme ile belirlenecegi de Konut Kapicilar
Yonetmeliginde ifadesini bulmustur. Buna gore taraflar, kapicinin anilan giderlere
katilmasi ya da katilmamast hususunu serbestce kararlastirabilirler. Somut olayda:

1) Fazla calisma tcreti hususunda bagka dosyadaki tanik ifadeleri ve belgeler
bu dosya ile iliskilendirilerek hesaplanan bilirkisi raporu esas alinarak hikim
kurulmus olmasi hatalidir.

2)Davacinin tim bloklarin kaloriferlerini yakip yakmadigi, kendisinden baska
calisan olup olmadigy, kaloriferlerin kémir, akaryakit, dogalgaz sisteminden hangisi
ile calistirildigt belitlenmelidir. Yine apartmanin kalorifercilerinin calisma planinin
ve bu hususta yonetim kurulu kararinin bulunup bulunmadigi arastirilip tespit
edildikten soma gerek gorilmesi durumunda taniklarin bu hususta yeniden
beyanlar1 alinip, hasil olacak sonuca gore talepler hakkinda karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile hitkiim kurulmus olmast dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.11.2009 giintnde oybirligiyle karar verildi.
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