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® IS KAZASI

® KUSUR BILIRKISILERININ DAVALI YANIN-
DA CALISANLARDAN OLUSTURUL-MASININ
DOGRU OLAMAYACAGI

OZETI: Somut olayda o6ncelikle davada taraf olan
Karayollar1 Genel Miidiirliigiimde miihendis olarak
calisan elemanlarin bilirkisi olarak tayin edilmesi
dogru goérilmemistir. Kaldi ki hiikme esas alinan
raporda; davali tarafin galigani olan bilirkisi heyetinin,
Is Kanununun 77.maddesinin éngdrdiigii kogullar1 g6z
oniinde tutarak ozellikle aracgta zincir bulundurup
bulundurmama ve aracin lastiklerinin kig kosullarina
uygun olup olmamasi1 yiikiimliliiklerinin igveren
yerine isgiye yiliklenmesine gore, isveren tarafindan
uygulanmasi gereken Igci Saghgr ve Is Giivenligi
Tuzugu'nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
igverenin, yapilan igte ve ig i¢in kullanilan otomobilde
almasi gerekli oOnlemlerin neler oldugu, hangi
o6nlemleri aldig1, hangi o6nlemleri almadigi, alinan
6nlemlere is¢inin uyup uymadig: gibi hususlar ayrintils
bir bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve
orami hi¢ bir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde, saptamadiklar1 anlagilmaktadir. Hal bdyle
olunca, kusur raporunun, Is  Kanununun
77.maddesinin 6ngérdiigii kosullar: icerdigi giderek
hitkme dayanak alinacak nitelikte ve olayin olusumuna
uygun oldugu séylenemez.

DAVA: Davacilar murisinin, is kazast sonucu Sliminden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.
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Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermisgtir.

Hikmiin, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Huseyin Can tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintldi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, is kazast sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerinin ugradiklari maddi ve
manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece dava konusu edilen trafik-is kazasinda davalilarin kusuru
bulunmadigr yéniindeki bilirkisi raporuna gére davanin reddine karar verilmistir.

Zararlandirict olayda davali ipek Satis Dis Ticaret Ltd Sti' nin iscileri olan
muris ile diger is¢i Kadir Kaynar'in 11.11.2002 tatihinde Karadeniz Bolgesinde saat
pazarlama ve satist icin davali sirkete ait 24 SSA 34 plakali otomobille yola
ctktiklary, murisin kullandigt otomobille pazatrlama isi icin gittikleri Mesudiye'den
Golkdy'e donerken viraji alan aracin yollarin buzlu ve kaygan olmast nedeniyle
kayarak kars1 seride gecip takla atmast seklinde gerceklesen tek tarafli trafik is kazast
sonucunda davacilar murisinin 6ldigi diger iscinin ise yaralandigi dosyadan
anlagtlmaktadir . Cumhuriyet Saveiligs tarafindan tutulan 19.11.2002 tarihli olay yeri
tespit tutanaginda murisin kullandigt Sahin marka aracin viraji aldiktan sonra
kaygan ve buzlu yolda durmayarak karst seride gecerek tlimsege carparak takla attig
yolun ve havanin actk oldugu , yagmur ve kar bulunmadig, viraj levhasinin yerinde
oldugu tespit edilmis, ayn1 tarihli kaza tespit tutanaginda da aract kullanan murisin
5/8, yollarda buzlanma oldugundan ve isaret levhast bulunmadigindan Karayollart
Genel Mudurligi' ninde 3/8 oraninda kusurlu oldugu bildirilmistir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isveren, isyerinde iscilerin saghigint ve is
givenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve
araclari noksansiz bulundurmakla ytikimli oldugu Is Kanununun 77.maddesinin
acik buyrugudur.

Yerel Mahkemenin hitkmiine esas aldig1 14.4.2008 gunli bilirkisi raporunda
ismi gecen bilirkigiletinin tctnin de davali Karayollart Genel Mudutligu'nde
mithendis olarak calistiklart ve raporun iceriginde isverenleri konumunda olan
davali Karayollar1 Genel Mudurligi' nini kazanin gectigi yerin yiksek bolge
oldugu kis aylarinda buralarda buzlanma oldugunun siriciler tarafindan
bilinebilecegi, viraj levhasinin bulunmasina gére de bu davaliin kusurunun
bulunmadigs, davali sirketin de yapilan is yolculugunun uzun olmasina gore
dinlenme ve yolculuk saatlerinin isciler tarafindan belirlenebilecegi, aragta teknik bir
ariza da bulunmadigindan kazada kusurlu olmayacagi, davacilar murisinin ise
virajda gece sartlarinda aracin hizint iyice dislirmesi ve zincir ve kar lastigi
kullanmasi gerekeceginden olayda % 100 kusurlu oldugu bildirilmistir.

Somut olayda 6ncelikle davada taraf olan Karayollari Genel Midirligimde
mithendis olarak c¢alisan elemanlarin  bilirkisi olarak tayin edilmesi dogru
gorilmemistir. Kald:r ki hikme esas alinan raporda; davali tarafin calisant olan
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bilirkisi heyetinin, Is Kanununun 77.maddesinin 6ngordigii kosullart géz 6niinde
tutarak Ozellikle aracta zincir bulundurup bulundurmama ve aracin lastiklerinin kis
kosullarina uygun olup olmamast yikamliliklerinin isveren yerine isciye
yiklenmesine gore, isveren tarafindan uygulanmast gereken Is¢i Sagligi ve Is
Guvenligi Tuzugu'nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, yapilan iste
ve is icin kullanillan otomobilde almasi gerekli dnlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigy, hangi 6nlemleri almadigy, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadig
gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orant hig¢
bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde, saptamadiklart anlasiimaktadir.
Hal béyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin 6ngérdigii
kosullart icerdigi giderek hitkme dayanak alinacak nitelikte ve olayin olusumuna
uygun oldugu séylenemez.

Mahkemece yapilacak is; is¢i sagligt ve is glvenligi konularinda uzman
bilirkisilere konuyu yeniden yukarida aciklandigt bicimde inceletmek, olayin
olusumuna uygun olarak varsa is¢inin ve davalilarin kusur oranlarint tespit ettirmek
suretiyle tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gére karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin ve
Ozellikle, davali taraf calisaninin  bilirkisi olarak atanmasi ve isverenin
yukiimlaliklerinden olan aracin kis kosullarina uygun donanima sahip olup
olmadigl konusundaki sorumlulugun isciye yiiklenmesine gére inandirict giic ve
nitelikte olmayan ve 77. maddenin 6ngérdigi kosullart icermeyen kusur raporunun
hiikme dayanak alinmak suretiyle yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGQ: Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozmanin niteligine gére davacinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina, temyiz ve temyiz basvuru harcinin istek halinde davacilara iadesine,
9.4.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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