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e IS KAZASI MESLEK HASTALIKLARINDA iSVERENIN
YUKOMLUOLUGU

OZETI isverenin cgalisanlarla ilgili saglik ve
glvenligi sadlama yukdmlaligunin gergevesi,
6331 sayilh Is Saghgr ve Guvenligi Kanununun 4.
maddesinde cizilmistir. Bu cercevede isverenin, "
Galisanlarin igle ilgili sadlik ve glvenligini
saglamakla yukimld oldugu belirtildikten sonra,
yapacagl ve uymakla yukimld bulunacadr bir
takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5.
maddede isverenin anilan  ydkdmlaliklerle
gerceklestirecedi koruma sirasinda uyacadi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saghk ve
guvenlik saglanirken, isverenin yapacagi risk
dederlendirmesi calismasinda dikkate almakla
yUkimld bulundugu hususlar belirlenmistir. (HGK .
09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar )
Yukarida yapilan bu acgiklamalardan sonra 818
saylli Borglar Kanununun 332. maddesinin karsiligi
olarak caddas yaklasimla diizenlenen 6098 sayili
Turk Borglar Kanununun 417. maddesinin 2.
fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saghdi ve
glvenliginin sadglanmasi icin gerekli her tarla
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak; iscilerde is saglhidi ve guvenligi
konusunda alinan her tarld 6nleme uymakla
yukimli" olacadi belirtilerek, Is Kanununun miilga
77/1. maddesiyle bitanlik sadlandigi gibi 3.



fikrasinda; "Isverenin yukaridaki hikiimler dahil
kanuna ve s6zlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
iscinin 6lumu, vicut butunligunin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin
tazmini sozlesmeye aykiriliktan dodan sorumluluk
hikidmlerine tabi" oldugu hikme baglanmak
suretiyle, hizmet sbézlesmesinden kaynaklanan
sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartismalar sona erdirilmis, sOzlesmeye
aykirihktan  kaynaklanan  6lime ve  vicut
batinltginin zedelenmesine  veya kisilik
haklarinin ihlaline bagh =zararlarin tazmininde
sozlesmeden dogan sorumluluk hikimlerinin
uygulanacadi 6ngérialmustir

A)Davaci istemi;

Davacilar vekili dava dilekgesi ile; Manisa ili, Soma ilgesi sinirlari icerisinde 13/05/2014
tarihinde meydana gelen ... tarafindan igletilen ve élen ...'ln isci olarak anilan isveren
nezdinde galismasi sirasinda isverene ait olan Eynez Maden Ocadi igerisinde meydana gelen
yangin sonucu muivekkillerinin evlatlari ve kardesleri ...'Un hayatini kaybettigini, meydana
gelen olay sonucunda olayla ilgili olarak Soma Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2014/1567
Sorusturma sayil dosya ile sorusturma baslatildigini, olay kapsaminda Is Giivenligi Mevzuati
geredince basta yasam odasi temini olmak lzere son teknolojik gelismeler kapsaminda tim
unsurlarindan arindirilmis bir is kosulu saglanmamis olmasi, is glivenligi tedbirlerinin
alinmamis olmasi karsisinda isverenin agir kusurlu oldugunu, mivekkillerinin desteginin elim
olayda calisma sirasinda kazaya neden olacak davranista bulunmadigini, kusursuz oldugunu,
davaci ..."in 6lenin babasi, davaci ...'in 6lenin annesi oldugunu, yasal karine geregi
destekten yoksun kalan durumunda olduklarini, evlatlarinin kaybi nedeniyle biyik maddi ve
manevi yikima ugramis olup ani 6lim olayi karsisinda tim dinyalarinin yikildigini, bu
kapsamda manevi tazminat olarak ayri ayri 170.000,00 TL ayrica hesaplanacak maddi
tazminatin davalilardan olay tarihinden itibaren faiziyle tahsilini talep ettiklerini, davaci ...
Adi Glzel ve ...'nin ise davacinin kizkardesleri olduklarini, kardeslerinden yoksun kalmanin
elem ve 1zdirabini émdrlerince sitirecedini ve aslinda daha da artacadini, hayatlari boyunca
dolmayacak bir bosluk olacagini, bu travmayi ve eksikligi émirlerince tasiyacaklarinin
kuskusuz oldugunu, bu nedenle manevi tazminat olarak ayri ayri 150.000,00 TL talep

ettiklerini, davali ...'nin kazanin meydana geldigi madeni isleten ve mivekkilinin destedinin
isci olarak calistigi isveren oldugunu, davalinin teknolojinin son ulastigi noktada alinmasi
gereken is tedbirlerini almamis olmakla agir kusurlu oldugunu, daval ... Kurumununun ise

muvekkilinin destegdinin galismakta iken dava konusu is kazasi sonucu 6limiine neden olan
madenin denetimi ile sorumlu oldugunu, bu kapsamda denetim 6devinin yeterince yerine
getirilmedigini, Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurumu'nun ve Soma Cumhuriyet
Bassavciliginin 2014/1567 sayili dosyasi ile de sabit oldugunu, bu kapsamda s6z konusu is
kazalarinda desteklerini kaybeden muvekkilleri karsisinda denetim ddevinin yerine
getirilmemesi B.K'nin 71.madde kapsaminda tehlikeli bir isletme isleten ruhsat sahibi olarak
yer almasi nedeniyle sorumlu oldugunu, ruhsat sahibi yani ruhsat veren ve denetleyen kisi
olarak Turkiye Kémir Isletmeleri Kurumunun da sorumlulugunun tartismasiz oldugunu
beyan ederek, davaci ... igin 170.000,00 TL davaci ... icin 170.000,00 TL, davaci ... Adi



Glizel icin 150.000,00 TL, davaci ... icin 150.000,00 TL olmak Uzere toplam 640.000,00 TL
manevi tazminatin ve fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla her bir davaci icin 2.000,00
TL olmak Uzere toplam 8.000,00 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmis, davacilar vekili 25/12/2017 tarihli dilekgesinde ise, davaci ... icin talep edilen maddi
tazminatini 81.848,49 TL'ye ylkseltmistir.

B)Davalilarin Cevaplari;

Davali TKI Kurumu Genel Mudurligu vekili cevap dilekgesinde; davaci tarafin, mivekkili
Kuruma karsi kusursuz sorumluluk hallerinden bahsederek B.K madde 71'e gére husumet
yonelttigini, ancak B.K madde 71'de isletme sahibinden bahsedildigini, mivekkili kurumun
ise isletme sahibi dedil madenin ruhsat sahibi oldugunu, isletme sahibinin Soma Kémdurleri
A.S oldugunu, bu nedenle husumet nedeniyle davanin reddini talep ettiklerini, dava konusu
olayin 4857 sayil Is Kanun'un madde 2/6 hilkmii kapsamina girmedigini, mivekkili ile
muteveffanin galistigi miteahhit arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin mevcut
olmadigini, muvekkili Kurumun ihale makami olarak ihale konusu isi bir bitin olarak ihale
ettigini, ihaleyle ile vermis oldugu isin ytratimundn sézlesmeye uygun olarak yapilip
yapillmadigini kontrol etme yetkisinin ise projenin uygulanmasina y6nelik olup, dogrudan ise
ve iscilere midahale anlamina gelmedigini, 4857 sayili Is Kanun'un 2. maddesindeki asil ve
alt isverenlik sartlarinin olayda gerceklesmedigini, bu nedenle davanin husumet yéninden
reddi gerektigini, esasa iliskin beyanlarinda ise; muvekkili Kurumun linyit Gretimi ile ilgili
madenleri isletmek veya islettirmek ve aramak amaci ile bu ve benzeri isleri rodévans veya
hizmet alimi (ihale) usuld ile isleri yaptirdigini, mivekkili Kurumun bu tarz islerdeki gorevinin
her iki islettirme yonteminde s6z konusu isin ylrtatimda, firma galisanlarini sevk ve idaresi ve
kurum iscilerinin firma iscileri ile birlikte calismasinin s6z konusu olmayip, kurum kontrol
teskilatinin tespiti, 6denecek hakedise esas olmak lGzere kdmdirin kalitesi ve miktarinin
belirlenmesi ile sinirli oldugunu, isin yiklenicisi Park Teknik tarafindan yanginlari 6nlemeye
yonelik tedbirlerin alinmaya calisildigini ancak yangin gibi diger madencilik riskleri (metan,
yeralti suyu gibi) nedenlerle yillik tGretim miktarina ulasamayacaklari ihtimalinin sirketlerinin
madduriyetine sebebiyet verecedini ve ileride telafisi mimkin olmayan problemlerle
karsilasabileceklerini bu durumdan hem sirketlerinin hem de kurumun olumsuz
etkilenebilecegininden mevcut sdzlesmeyi devretmek istediklerini, ayni ocagin uygun
kisimlarinda mekanize, diger kisimlarinda klasik ayak modeli yaparak ve sahada olusabilecek
riskleri g6z 6ntine alarak ilgili isi 30.10.2009 tarihinde Soma Kémdurleri AS.'nin devraldigini,
Soma Kémiir Isletmeleri'nin sézlesmeyi devraldidi tarihten bu yana tretim sirasinda ocakta
is giivenligini tehdit eden herhangi bir unsurdan dolay! TKi'ye basvuruda bulunmadiklarini,
ocadin is saghigi ve giivenligi acisindan denetiminin 6331 sayil Is Saghgi ve Guvenligi
Kanunu uyarinca Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan yetkilendirilmis
mifettislerce yapildigini 6331 sayili Is Kanunu ve Giivenligi Kanunu kapsaminda Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligina karsi her tirli sorumlulugun ilgili firmaya ait oldugunu, ilgili
Bakanligin is mufettislerince yapilan teftisler sonucu diizenlenen raporlarda da dogrudan
yUklenicinin muhatap alindigini, is emniyetiyle ilgili hususlarin muvekkili ile hicbir zaman
iliskilendirilmedigini, bu baglamda muvekkilinden kanunda kendisine verilmeyen bir yetkiyi
kullanmasinin da beklenemeyecedini, talep edilen manevi tazminat miktarinin da fahis
oldugunu, manevi tazminat miktarn takdir edilirken olayin olus bicimi, miteveffanin yasi ve
kusur oranlari, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari dedgerlendirilerek hakkaniyete uygun
bir miktara hiikmedilmesi gerektigini, manevi tazminatin haksiz zenginlesmeye neden
olamayacadini, muvekkili kurumun kusurunun olmamasi nedeniyle davacinin elem
duymasina sebebiyet verilmedigini, davacinin manevi yonden herhangi bir zarara
ugratilmadigini, dava dilekgesi ile talep edilen manevi tazminat miktarinin ¢ok fazla
oldugunu, fahis bir miktarda manevi tazminata hikmedilmesinin zarari 6zendirme araci
haline getirdigini ve sebepsiz zenginlesme yolunu actidini, ayrica mahkemece manevi
tazminata hilkmedilirken davanin kabulii anlamina gelmemekle birlikte, Kamu Iktisadi
Tesebblisli olan kurumlarinin mali durumunun dikkate alinarak Kurumun mahvina sebep



olmayacak ve miessesenin devaminin saglanmasi igin B.K 50-52.maddelerinin gézéninde
bulundurulmasi hak ve mesafet kurallarina gére hakkaniyet indirimi yapilarak karar verilmesi
gerektigini beyan ederek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... ve .... vekili cevap dilekgesinde; usule iliskin itirazlarinda, muvekkillerinden ...'nin
taraf ehliyetinin olmadigini, davanin bu muvekkili yontiinden husumetten reddine karar
verilmesi gerektigini, dava konusu is kazasinin meydana geldigi maden ocaginin isletilme
hakkinin muvekkili sirketlerden ....'ne ait oldudunu, iki sirket arasinda alt isveren-Ust isveren
iliskisinin de bulunmadigini, bu sebeple ... hakkinda husumet yoklugu sebebiyle davanin
tima ile reddine karar verilmesini talep ettiklerini, esasa iliskin itirazlarinda ise; dava
dilekgesinde ileri striilen hususlarin gercek disi oldugunu, meydana gelen elim kazada
muvekkili sirkete atfedilecek bir kusur bulunmadigini, 13.05.2014 tarihinde Soma ilgesi,
Eynez KoyUl, Karanlikdere mevkiinde bulunan ve muvekkili sirket tarafindan isletilen kémur
maden ocadinda saat 14:40-15.00 siralarinda blyUk yangin ¢iktigini, gikan yangin sebebiyle
olusan karbonmonoksit gazindan etkilenen 301 galisanin maalesef hayatini kaybettigini, bu
kayiplardan dolayl muvekkilinin de derin Gzlnti iginde oldugunu, meydana gelen yanginin
nedenlerinin henlz tespit edilemedigdini, bu hususta Soma C.Bassavciliginin 2014/1567
Sorusturma sayili dosyasindan sorusturmanin devam ettigini, bilirkisilerin olayin sebepleri
hakkinda rapor tanzim etmedigini, bu sebeple kimin hangi 6lgide kusurunun bulundugunun
belli olmadigini, bu sebeple muivekkiline atfedilecek kusur da bulunmadigini, mivekkili
sirketin kazanin meydana geldigi maden ocaginda alinmasi gereken tim tedbirleri aldigini,
kazanin meydana geldigi ocagin belirli periyotlarla denetimlere tabi tutuldugunu, Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan yapilan denetimlerde maden
ocaginda noksan bir hususun olmadiginin tutanak ile belgelendirildigini, dava konusu olayin
ne sekilde oldugu, kaza mi yoksa suikast mi oldugunun ve kimin hangi oranda kusurunun
bulundugunun belli olmadigini, kaza konusu olayla ilgili C.Bagsavciliginin 2014/1567 sayih
sorusturmasinin neticesinin bu dava sonucuna da etki edecedini, bu sebeple sorusturma
dosyasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerektigini, talep edilen manevi tazminat
taleplerinin de fahis oldugunu belirterek, davanin esastan reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C)ilk Derece Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Ilk derece mahkemesince davali .... agisindan husumet nedeniyle davanin reddine, diger
davalilar agisindan davaci annenin maddi tazminat isteminin kabuline, davaci baba ve
kardeslerin maddi tazminat istemlerinin reddine, davacilarin manevi tazminat istemlerinin ise
kismen kabultine karar verilmigstir.

Gerekge,

" Her ne kadar anilan bilirkisi (kusur) raporunda davallar TKi Genel Mudirligu ve ....
yaninda dava disi MIGEM ve Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Teftis Kurulu
Baskanhdi'na da toplamda % 15 oraninda kusur izafe edilmis olsa ve MIGEM ile Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanhdi dosya kapsaminda taraf olmadiklari icin
s6z konusu kisilerin %15'lik sorumluluklarinin kapsam disi tutulmasi gerektigi
disunulebilecek olsa da, Yargitay 21. HD.'nin 24.06.2014 Tarih ve 2014/7716 E.,
2014/14885 K. sayili kararinda hakli olarak belirtildigi Gzere; "...Dava dilekgesinde olay
anlatilarak trafik kazasinin olusumunda davaci murisinin katiminin bulunmadigi Gglnci kisi
ile icerisinde bulundugu arag sutrictnin eylemleri ile kazanin meydana geldigi agciklanmis ve
Ustelik davaliya belli oranda bir kusur atfetmek suretiyle iddiasini da sinirlamamis ve sonugcta
(fazlaya ait talep haklarini sakli tutmak suretiyle) zararinin timudnit davalidan istemistir.
Artik burada, davacilarin davalidan gergeklesecek kusur oraninda bir talepte bulundugunu
ileri sirmek mimkin degildir. Davacilarin kendilerinin tamamen kusursuz oldugundan s6z
ederek zararl sonucu meydana getiren muteselsil borglular aleyhine actigi bir davada
zararinin timuna talep etmesi, 6rtlili olarak dedil, aksine milga BK.'nun 142. maddesinde
ongorilen teselsil kuralina acgik bir sekilde dayandiginin belirgin bir kanitidir; bu gibi
durumlarda, miteselsilen s6zcuginin dava dilekcesinde kullanilmamis olmasi sonuca etkili
degildir. Hal boyle olunca davada teselsil kuralina dayanildigi gozetilerek, dava disi Gglinci



kisinin kusuruna dlsen zarardan da istihdam ettigi isgisinin zararin ortaya gikmasindaki
musterek kusuru nedeniyle davali isverenin sorumlu oldugunun kabull gerekir". S6z konusu
dosya kapsaminda davacilarin talebinin sadece davalilarin kusuru ile sinirl oldugunun kabul
edilmesi mimkin degildir. Tam tersine dava dilekgesinden davacilarin davalilar disindaki
kisilerin sorumluluklarina karsida davalilarin muteselsil sorumluluguna basvurduklari
anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kurumlar hakkinda dava agilmamis olsa da, dosya
icerisinde yer alan bilirkisi raporundan s6z konusu kurum ve kuruluslarin hepsinin s6z
konusu kazanin meyda gelmesinde kusurlu olduklari bu sebeple 6098 S TBK.'nin 61.
maddesi geredince haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin hikimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6098 S. TBK.'nun 163/I. maddesi geredince zarar goren
alacaklilar borcun tamamini diledikleri borgludan, bu kapsamda bilirkisi raporunda kusuru
oldugu belirtilen kisilerin herhangi birinden talep edebilir.

Davaci taraf her ne kadar ....'nin tehlikeli isletme isleten, TKI' nin ruhsat sahibi olmasi
nedeniyle TBK.'nun 71. maddesine gore tehlikeli isletme maliki olmasi nedeniyle kusursuz
sorumlu olduklarini belirtmis ise de; TBK.'nun 60. maddesinde, bir kisinin sorumlulugunun
birden ¢ok nedene dayanmasi durumunda hakimin zarar gbérene en iyi giderim imkani
taniyan sorumluluk sebebine gore karar verecegi diizenlenmesinin yer aldigi, somut olay
acisindan aldirilan bilirkisi heyeti raporunda davali .... ile TKI' nin ve diger dava disi kisilerin
kusurlu olduklarinin belirtildigi, muteveffaya her hangi bir kusur ytklenmedigi, davaci tarafin
dava dilekcesinde miuteselsil sorumluluga dayanildigi, bu durumda davaci tarafin zararinin
timuinden davali .... ile TKI' nin sorumlu tutulabilecedi, davacilarin zararlarinin en iyi, kusur
sorumlulugu esasina dayanilarak giderilebilecedi anlasildiindan kusursuz sorumluluk
hususlarinin tartisiimasinda taraflarin hukuki faydasi olmadigi anlasiimistir.

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi konusuna gelinecek olursa, manevi tazminat
miktarinin nasil belirlenecedi hususu, Yargitay HGK.'nun 24.12.2014 tarih ve 2014/21-872
E., 2014/1086 K. sayili kararinda ayrintili olarak irdelenmistir. Gergekten de anilan karara
gore; “...Manevi tazminat isteminin temelinde, davalilarin haksiz eylemi yatmaktadir.
Bilindigi Gzere, haksiz eylemin unsurlari; zarar, fiil ile zarar arasinda illiyet bagi, fiilin hukuka
aykiri olmasindan ibarettir. Ote yandan, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47. (6098
sayili Tark Borglar Kanunu’nun 56.) maddesinde dliizenlenen manevi tazminatta kusurun
gerekmedigi, ancak takdirde etkili olabilecegi, 22.06.1966 tarih ve 1966/7 Esas 1966/7
Karar sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda acikca vurgulanmistir. Bu kararin gerekgesinde,
taktir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da acikca
gOsterilmistir. Bunlar, her olaya gore dedisebilecedinden, hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken, ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif 6lglilere gore isabetli bir
bicimde gostermelidir. Yine BK 47 (TBK 56). maddesi hilkmiine gére; hakimin &6zel halleri
g6z 6nunde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegdi tutar
adalete ve hakkaniyete uygun olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne de cezadir.
Cunkl mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag edinmedigi gibi, kusurlu olana
yalniz hukukun ihlalinden dolay! yapilan bir koétilik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir
huzur duygusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden,
tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O halde bu tazminatin siniri, onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminat, duyulan
elem ve izdirabin kismen ve imkan nisbetinde iadesini amagladigindan hakim, ...nun 4.
maddesi geredince hak ve nesafete gore takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat
miktarini tespit etmelidir. Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin 6zelligini, zarar gérenin
ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim gicunt, maluliyet oranini, beden guct kaybi
nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirabi gézetmelidir.”

Aldirilan hesap ve kusur raporu ile tim dosya kapsami bir arada dederlendirildiginde;
miteveffanin daval ... Kémir Isletmeleri tarafindan isletilen yer alti maden ocadinda
calisirken 13/05/2014 tarihinde is kazas! gecirerek vefat ettigi, is kazasinin olusumunda,
miteveffanin kusurunun bulunmadidi, daval ...." nin %70, Turkiye Kémir Isletmeleri A.S.'



nin %15, Maden Isleri Genel Midirliiginin %10, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is
Teftis Kurulu Baskanhdinin %5 oraninda kusurlu olduklari, davanin kusura dayanilarak
muteselsil tahsil istemi ile acilmis oldudu, tek bir olaya bagl ayni haksiz eylemden degisik
hukuki nedenlerle sorumlu olanlardan her birinin, 6098 sayili Borglar Kanunu md. 61 ve 62
mucibince zarardan muteselsilen sorumlu tutulmalar gerektigi, miteveffanin vefat
nedeniyle davacilarin destekten yoksun kaldiklari, davaci ...'iin 81.848,49-TL karsilanmamis
zararinin oldugu anlasiimakla; maddi tazminat talebinin kabulline karar vermek gerekmistir.
Hernekadar davacilar ..., ... ve ... icin de maddi tazminat talep edilmis ise de; Yargitay 21.
H.D.'nin 2015/9822 E., 2015/13509 K. sayili ilaminda ; "...Is kazasi nedeniyle isginin 6limi
halinde yakinlarn yararina maddi tazminata karar verilebilmesi icin ilgililere Sosyal Gluvenlik
Kurumu tarafindan kisa vadeli sigorta kolundan 6lim geliri baglanmasi gerekmektedir.
Kendilerine gelir baglanan yakinlarin destekten yararlandidi varsayilmaktadir. Bu nedenle
mukerrer 6demeyi 6nlemek icin tespit edilen tazminat miktarindan baglanan gelirlerin pesin
sermaye dederi distlmelidir...Yapilacak is, davacilara is kazasini Sosyal Glivenlik Kurumuna
ihbarda bulunmak ve kendilerine gelir baglanmasi igin talepte bulunmak igin 6nel vermek,
olayin kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi veya gelir baglanmasina yoénelik
taleplerinin reddi halinde, duruma goére Kurum ve hak alanini etkileyecedinden isveren
aleyhine meydana gelen olayin is kazasi oldugunun tespitine dair veya davali kurum aleyhine
kendilerine gelir baglanmasi gerektiginin tespitine dair tespit davasi agmak lzere yine 6nel
vermek, tespit davasini bu dava igin bekletici sorun yapmak, davacilarin kendilerine gelir
baglanmasi gerektiginin tespiti yonlindeki talepleri kesinlesmis mahkeme karari ile
reddedilmis ise davacilarin maddi tazminat istemlerinin reddine karar vermek..." seklinde
belirtilmis olup; davaci baba ile kardeslere gelir baglanmasi igin SGK’na basvurmak lzere 1
aylik kesin sire verildigi, davaci ...'nin, 09.03.2017 tarihli oturumda, gelir basvurusunda
bulunmadigina dair beyanda bulundugu, diger davacilar yoninden, Kuruma basvuruda
bulunduguna/Kurum aleyhine dava actigina dair beyan/belge sunulmadidi, baba ...’tin emekli
oldugu ve 1.400 TL gelirinin bulundugu, kardesler ... ile ...’nin evli oldugu, kardeslerin
birbirine destekliginden bahsedebilmek igin éncelikle dlenin gelirinin yeterli olmasi, diger bir
ifade ile destegin refah halinde bulunmasi ve bunun davacilarca ispatlanmasi gerekir,
davacinin destekten yoksun kaldigi ve karsilanmamis zararinin bulundugu hususlari ispat
edilemediginden, maddi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmistir.
Mahkememizce yapilan dederlendirme sonucunda, s6z konusu kazanin Turkiye Cumhuriyeti
tarihinin en cok can kaybi ile sonuglanan is kazasi olmasi, davacilar ve toplum nezdinde
meydana getirdigi derin aci ve infial, is bu kaza sirasinda 301 madencinin hayatini kaybetmis
olmasi, kazanin meydana gelmesinde davacilar murisi ve diger isgilerin herhangi bir
kusurunun bulunmamasi, davalilarin kusurunun ve is bu kusura bagli olarak meydana gelen
kazanin sonucunun adirhgi, agir is gtivenligi ihlalleri tazminat tutarinin caydiricilik uyandiran
oranda olmasi gerektigi, gibi hususlar géz 6ntinde bulunduruldugunda davaci Anne- baba igin
ayri ayri 100.000,00-TL davaci kardesler igin ise ayri ayri 40.000,00-TL manevi tazminatin
davalilar TKI. Genel Midurliga ile ....'nden mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesi gerektigi anlasiimistir.

Her ne kadar davali taraf cevap dilekgesinde davaci tarafin talep ettigi manevi tazminat
miktarinin ¢ok yiksek oldugunu, is bu manevi tazminat miktarlarinin kabul edilmesi halinde
felaketi 6zlenir hale getirecedi gibi itirazlarda bulunulmus olsa da, s6z konusu tazminat
miktarlarinin gok ylksek olmadigi, bir insan caninin dederinin parasal olarak olgilmesinin
mumkin olmadigi gibi, Soma gibi orta Olgekli bir ilcede bile orta dizeyde bir apartman
dairesinin degerinin yaklasik 200.000,00-TL. oldugu dikkate alindiginda hilkmedilen manevi
tazminat miktarinin ¢ok ytksek olmadigi anlasiimis olup asadidaki sekilde hikim kurulmasi
gerekmigtir. "

D)Bolge Adliye Mahkemesi Karari ve Gerekgesi;

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nce davali ... Genel Mudirligi'niin istinaf
basvurusunun HMK. 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.
Gerekge,



"Dava, sigortali ...'in is kazasl sonucunda vefati nedeniyle, yakinlarinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Taraflar arasinda, davacilarin murisinin 6limine neden olan is kazasinda davahlarin kusurlu
olup olmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Sosyal Glvenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanligi'nin 26.02.2015 tarih 187022 sayih
inceleme raporunda "13.05.2014 tarihinde meydana gelen kazada 301 iscinin vefat ettigi,
486 kisinin sag kurtuldugu kazada isveren ...'nin %100 oraninda kusurlu oldudu, olayin is
kazasi oldugu, sigortalilara yUklenebilecek bir kusur bulunmadigi" belirtilmistir.

Soma Cumhuriyet Bassavcilidi'na ait sorusturma dosyasi icerisinde yer alan bilirkisi
raporunda; isverenin, isveren vekillerinin teknik nezaretginin, is gtivenligi uzmanlarinin bir
kisim sirket calisanlarinin, TIK yetkililerinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is Teftis
Kurulu Is Mifettislerinin, Migem kontrol ve denetleme elemanlarinin asli ve tali kusurlu
olduklari, buna karsilik s6z konusu kazada hayatini kaybeden iscilerin herhangi bir
kusurlarinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Yerel mahkemenin hikme esas aldidi 9 kisilik bilirkisi raporunda; cogunluk géristine gore,
isveren ...'nin %70, ruhsat sahibi Tirkiye Kémir Isletmeleri Genel Mudirligi'nin %15,
Maden Isleri Genel Midirligunin %10, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi'nin %5
oraninda kusurlu oldugu, hayatini kaybeden iscelerin herhangi bir kusurlarinin bulunmadigi
belirtilmistir. Raporda ayrik goris bildiren bilirkisiler de muteveffalarin meydana gelen is
kazasinda herhangi bir kusurlarinin olmadigini beyan etmislerdir.

Gerek yerel mahkemenin hitkme esas aldidi 9 kisilik bilirkisi heyetince dizenlenen raporda,
gerek Soma Cumhuriyet Bassavcilidi'nca alinan bilirkisi raporunda ve gerekse Sosyal
Guvenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan diizenlenen raporda
davalilarin kusurlu olduklar tespit edilmis, ancak kazada hayatini kaybeden iscelere kusur
izafe edilmemistir.

Olay tarihinde yurirlikte bulunan 6331 sayili is Saghg ve Guvenligi Kanunu'nun "Isverenin
Genel YukUumlulagu" kenar baslikli 4. maddesine gore;

"(1) isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yikimli olup, bu
cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her turli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglk ve givenlik
tedbirlerinin dedisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin
calismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is sagligi ve guivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, galisanin saglik ve glvenlik yéninden ise uygunlugu goéz online
alr.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki galisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghgi ve glvenligi alanindaki yiktimlalikleri, isverenin sorumluluklarini
etkilemez.

(4) Isveren , is saghgi ve glvenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz."

Ayni kanunun " Risklerden Korunma Ilkeleri " kenar bashkli 5. maddesine gére,

"(1) isverenin ylkimliliklerinin yerine getiriimesinde asagdidaki ilkeler gézéninde
bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kacginilmasi mimktn olmayan riskleri analiz etmek.

c) Risklerde kaynaginda micadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani calisma sekli ve
Uretim metodlarinin seciminde 6zen gostermek, ozellikle tekdlize galisma ve Uretim



temposunun saglik ve glivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, dnlenemiyor ise en aza
indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olani tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortami ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére 6ncelik vermek.
g)Calisanlara uygun talimatlar vermek."

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Dederlendirmesi; Kontrol, Olcim ve Arastirma" karar baslikli
10. maddesinde su hiikim dizenlenmistir.

"(1) isveren, is saghgi ve givenligi yéniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yUkUmltdar. Risk degerlendirmesi yapilirken asadidaki hususlar dikkate alinir.

a) Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve mustahzarlarin segimi,

c) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren galisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile
kadin calisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk dederlendirmesi sonucu alinacak is sagli§i ve givenligi tedbirleri ile
kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghgi ve glvenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve retim
yontemleri, calisanlarin saglk ve glvenlik yoninden korunma dizeyini yikseltecek ve
isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmahdir.

(4) Isveren, is saghidi ve givenligi yéniinden calisma ortamina ve galisanlarin bu ortamda
maruz kaldigi risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, dlgim, inceleme ve
arastirmalarin yapilmasini saglar."

GoOruldigu Gzere, isverenin galisanlarla ilgili saghk ve glvenligi saglama yukimlalaganin
cercevesi, 6331 sayili Is Sagh§i ve Givenligi Kanununun 4. maddesinde cizilmistir. Bu
cergevede isverenin, " Calisanlarin isle ilgili saglk ve givenligini saglamakla yikimli oldugu
belirtildikten sonra, yapacagi ve uymakla ytukimli bulunacagi bir takim esaslara yer
verilmistir. Bunun gibi 5. maddede isverenin anilan ytukumlaliklerle gerceklestirecedi
koruma sirasinda uyacadi ilkeler belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saghk ve givenlik
saglanirken, isverenin yapacadi risk dederlendirmesi calismasinda dikkate almakla yikimli
bulundugu hususlar belirlenmistir. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar )

Yukarida yapilan bu aciklamalardan sonra 818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinin
karsihdi olarak cagdas yaklasimla dlizenlenen 6098 sayil Tirk Borglar Kanununun 417.
maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saghg ve givenliginin saglanmasi icin
gerekli her turlt 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; iscilerde is saghgi
ve giivenligi konusunda alinan her tiirli énleme uymakla yikimli" olacadi belirtilerek, Is
Kanununun milga 77/1. maddesiyle bitiinliik saglandii gibi 3. fikrasinda; "Isverenin
yukaridaki hikdmler dahil kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 8limda,
vlcut butlnlaginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabi" oldugu hiikme baglanmak
suretiyle, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartismalar sona erdirilmis, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6lime ve vicut
bitlinligunlin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmininde
sozlesmeden dodan sorumluluk hikimlerinin uygulanacagi 6ngorilmustar.

4857 sayili Is Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yuriirliikten kaldiran 6331 sayili
Is saghgr ve Guvenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin yikimliliklerini, 19. madde de
calisanlarin yukamluliklerini gagdas anlasiyla daha ayrintih ve somut olarak ortaya koymus
ve kusur sorumlulugunun sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir.

6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is sagligi ve gavenligi
yonetmelikleri hikimlerini isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak



degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarina
uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan
yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykiri
davrandidinda da kusurlu gorilerek olusan zarari karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline dénistiiremez. Clnku, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak Tirk Borglar Kanununun 417/2. maddesi,
Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiktmleri objektiflestiriimis kusur sorumlulugu ilkesi
geregince igverenin sorumlulugunu oldukga genisletmistir.

Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta
oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet badi; micbir sebep, zarar gérenin ve tglncl
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde,
isverenin sorumluluguna gidilmesi miumkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121
Esas, 2013/386 Karar)

Yargilamaya konu ihtilafin saglikli bicimde ¢6ztlmesi igin asil isveren-alt isveren
kavramlarinin da agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

4857 sayilll Kanun'un 2.maddesine gore bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercgek kisiye
isci, isci calistiran gercek veya tlizel kisiye yahut tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gére bir isverenden, isyerinde yliriittigi mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sd6zlesmesinden dogan yukumltltklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin is Kanunu'ndan, sdzlesmeden ve toplu is
s6zlesmesinden dogan haklari koruma-givence altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857
sayill Kanun'dan kaynaklanan yukidmldliklerinden kurtulmak isteyen isverenlerin isin boélim
veya eklentilerini muvazaal bir bigcimde baska kisilere vermek suretiyle yukamltliklerinden
kagcmasi mimkuln olurdu.

Asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miteselsil sorumluluktur". Asil isveren,
dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
fikrasi geregince alt isverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
ugrayacaklari maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte miteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt isverenin iscisi veya 6liumu halinde
mirascilari tazminat davasini miteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karsi birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karsi da acabilirler.

Ote yandan asil isveren ile alt isveren arasinda yapilan sdzlesme ile is kazasi veya meslek
hastaligina bagh maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt isverene ait oldugunun
kararlastirilmasi; bu sézlesmenin tarafi olmayan isci veya mirascilari baglamaz.

Somut olayda, Uretim asamalarinda davali ... Genel Mudurligu tarafindan bedelsiz olarak
ylkleniciye birakilan makine ve teghizatlarin da kullaniimasi, davali ... Genel Midirligi'nin
kendisine sunulan is programini veya projeyi yeterli bulunmamasi halinde tespit edilen
noksanliklarin davali tarafindan verilen siire igerisinde giderilmesi zorunlulugu, yiklenicinin
calistiracagi isletme mudurd, proje mihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaretginin
en az sayisl ve meslek kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi, idarenin, uygunsuz
davrandidi, gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde
calistiriimasinda sakinca gordigi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve
isyerinden uzaklastirilmasini isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi olarak
kabul edilemeyecek bir sézlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak sekilde



yetkiler taninmis olan daval ... Genel Mudurligi'nin 4857 sayil yasa’nin 2. maddesi
geredince asil isveren, diger davali ... Kémir Isletmeleri AS.'nin ise alt isveren olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Davali ... Genel Midurlaga vekili hikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarinin fahis
oldugunu, ayrica kaza tarihinden itibaren faize hilkmolunmasinin yasaya ve ictihatlara aykiri
oldugunu iddia ederek istinaf nedeni yapmistir.

Gerek mulga BK'nun 47 ve gerekse yururlikteki 6098 sayili TBK’'nun 56. maddesinde
hakimin bir kimsenin bedensel butiunliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini
gdz 6nunde tutarak, zarar gorene veya 6lenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verebilecedi 6ngoérilmuistir. Hakimin manevi zarar adi ile
zarar gorene veya Olenin yakinlarina verilmesine karar verecedi para tutari adalete uygun
olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgtn bir nitelik tasir. Bir ceza
olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O
halde, bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis Ulkelerde artik eski kaliplardan cikilarak caydiricilik
unsuruna da adirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna
karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda
caydiricihk uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta;
kisi haklarinin her seyin éninde geldigini énemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda
actigi derin 1zdirabi hicbir dederin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece
bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve
6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirici olabilmektir.(HGK 23.6.2004,
13/291-370)

Manisa ili, Soma ilgesinde bulunan Eynez yeralti maden ocadinda 13/05/2014 tarihinde
meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301 kisinin 6limune ve 486 kisinin
yaralanmasina yol actidi, son ytz yilin en bliylk is kazalarindan birisi olan bu is kazasinin
yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil toplumun tamaminda
derin bir Gzuntl meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hilkiim altina alinan manevi tazminat tutarlari degerlendirilirken manevi
tazminatin caydiricilik unsurunun 6ne ¢cikmasi gerektiginden, davacilar yararina yerel
mahkeme tarafinda takdir edilen manevi tazminatin fahis olmadigi sonucuna varilmistir.
HUkim altina alinan maddi tazminat miktari da yasaya, Yargitay ictihatlarina ve dosya
kapsamina uygun olarak hesaplanmistir.

Is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda sorumluluk Borglar Hukuku yéniinden
haksiz fiil sorumlulugu olup zarar ve dolayisiyla da tazminat alacadi olay aninda ortaya cikar.
Diger bir ifade ile haksiz fillerde temerrit olay tarihinde gerceklesir ve bu kapsamda da is
kazasl nedeniyle hikiim altina alinmasi gereken tazminata is kazasinin gergeklestigi tarihten
itibaren yasal faiz uygulanmasi gerektiginden, yerel mahkemenin kaza tarihi olan
13.05.2014 tarihinden itibaren hikmedilen maddi ve manevi tazminatlara yasal faiz
isletmesi yerinde olmustur.

Dosya kapsami ve mevcut delil durumu itibariyle davacilarin murisinin olayda hi¢ kusurunun
bulunmadigr anlasildigindan, is kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar arasindaki
kusur dagihminin ileride kendi aralarinda acilabilecek riicu davasinda yeniden
dederlendiriimesi de mimkuin oldugundan, daval ... Genel Miadurlagu vekilinin ... ile ...'nin
aralarinda organik bag olup olmadiginin yeterince arastiriimadan ... hakkinda husumet
yoninden davanin reddine karar verildigine dair istinafi da yerinde gérilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; daval ... Genel Mudurlagu vekilinin, istinaf kanun yoluna
basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmistir."
E)Temyiz Nedenleri;

Davalil ... Genel Mudurligu temyiz dilekcesinde 6zetle, Soma Holding agisindan davanin
reddine karar verilmesinin hatali oldugunu, davacilara maddi-manevi tazminat verilirken



Olenle aralarinda eylemli ve gercek bir bag bulunup bulunmadidinin arastirilmadidini,
davacilarin davalarini ispat edemediklerini, davacilar bu konuda tanik dahi dinletmediklerini,
ilk derece ve bélge adliye mahkemesi kararinda tazminatlarin neden bu kadar ylksek
verildigine dair davacilar 6zelinde bir dederlendirme bulunmadigini, ceza dosyasinda
calisanlari hakkinda beraat karar verildigini, kendilerinin diger davali sirketi denetleme
yetkilerinin bulunmadigini, asil isveren olmadiklarini, manevi tazminatin fazla oldugunu, kaza
tarihinden faiz verilmesinin hatali oldugunu, Afad tarafindan yapilan yardimlarin tenzil
edilmesi gerektigini, kendilerine husumet yoneltilemeyecedini, maddi tazminat hesabina
yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini, 6zellikle ilk pesin sermaye dederi tenzilatinda
Gclincl kisinin kusurunun yarisi dikkate alindigindan muvekkilinin daha fazla tazminat
6demek durumunda kaldigini destek paylari belirlenirken gelirin %70'inin dagitilmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davaci kardeslere manevi tazminat verilirken murisle
aralarinda eylemli ve fiili bag bulunup bulunmadiginin arastiriimadigini, kusurun hatal tespit
edildigini ileri stirmustir.

E) Delillerin Dederlendirilmesi ve Gerekge;

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkmin dayandigi gerektirici nedenlere temyiz edenin
sifatina temyiz kapsam ve nedenlerine gore; daval ... Genel Mudurligu'nin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, sigortalinin is kazasi sonucunda vefati nedeniyle yakinlarinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, ruhsat sahibi ... Genel Miudurligi olan Eynez yer
alti sahasindaki komur Gretim isinin daval ... Genel Mudurlagu tarafindan 22/07/2006 tarih
ve 24046 yevmiye sayili noter onayl hizmet alim sézlesmesi ile Park Tek. Elk. Mad. Tur.
San.ve Tic. AS.'ne verildigi ancak 30/10/2009 tarihinde davali ... Genel Mudirliga'nin
muvafakati ile komur Gretim isinin ayni sartlar altinda ....'ne devredildigi anlasiimaktadir.
Soézlesmenin eki konumundaki Teknik Sartname'nin 2. maddesinde isin konusunun "1.
maddede cins, mevkii ve sinir koordinatlar belirtilen sahadan, idare tarafindan bir kismi
ylklenicinin kullanimina bedelsiz olarak verilecek bina, tesis, makine, teghizat, ve yeralti
galerileri ile ylklenicinin temin edecedi ilave makine, techizat, tesis ve personel ile bitlin
masraflar yukleniciye ait olmak lzere yeralti isletme ydntemi ile kbmur Gretme isi" olarak
tanimlandidi, bu kapsamda sahada mevcut bulunan salt tesisleri, jenerator, karo sahasi,
vantilator tesisi, kompresor tesisi, tertip binasi, isci banyolari, lambahane, teshin merkezi,
atdlye, pres, kil tesisi, kriblaj tesisi, nefeslik vb. gibi tesislerle, Teknik Sartname'nin EK-2
listesinde tanimlanan makine ve tecghizat ylklenicinin kullanimina bedelsiz olarak birakildigi,
EK-12 olarak tanimlanan listede isin yapilacadi yeralti maden ocaginda idareye ait zincirli ve
bant konveyorler bulundugu goérilmektedir. Teknik Sartname'de yuklenici tarafindan
yapilacak is programinin ve isletme projesinin daval ... Genel Mudurligi'ne sunulacadi,
programin veya projenin yeterli bulunmamasi halinde tespit edilen noksanliklarin idarece
verilen slire icerisinde giderilecedi, idarece onaylanan uygulama projesine ylklenicinin aynen
uymak zorunda oldudu, uygulama projesinde ancak idarenin onayi ile revizyon
yapilabilecegi, sézlesmenin eki olan Idari Sartname'nin 7.3.2 maddesinde yiiklenicinin
calistiracagi isletme mudurd, proje mihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaretginin
en az sayisi ve meslek kideminin davali idare tarafindan belirlendigi, S6zlesmenin eki olan
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'nin 11. maddesinde ise, idarenin, uygunsuz davrandigi,
gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde
calistinlmasinda sakinca goérdiigi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve
isyerinden uzaklastiriimasini isteyebilecedi, ylklenicinin buna uymak zorunda oldugu kurallar
getirilmistir.

Dosya kapsamindan meydana gelen is kazasi dolayisi ile alinan bilirkisi kusur raporlarinin
tamaminda 6len veya yaralanan sigortalilara kusur izafe edilmemistir.

Olay tarihinde yirirliikte bulunan 6331 sayili Is Saghidi ve Guvenligi Kanunu'nun "Isverenin
Genel Yukumlulagu" kenar baslikli 4. maddesine gore;

"(1) isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yikimli olup, bu



cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her turli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve glvenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin
calismalar yapar.

b) is yerinde alinan is sagligi ve guivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk dederlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, galisanin saglik ve glvenlik yéninden ise uygunlugu goéz oniline
alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki galisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.

(3) Galisanlarin is saghidi ve glvenligi alanindaki yikamldlikleri, isverenin sorumluluklarini
etkilemez.

(4) Isveren , is saghgi ve givenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.".

Ayni kanunun " Risklerden Korunma Ilkeleri " kenar bashkli 5. maddesine gére,

"(1) Isverenin yikimliliklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler gdézéniinde
bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kacginilmasi mimktn olmayan riskleri analiz etmek.

c) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani calisma sekli ve
Uretim metodlarinin seciminde 6zen gostermek, ozellikle tekdlize galisma ve Uretim
temposunun saglk ve givenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en aza
indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olani tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortami ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére 6ncelik vermek.
g)Calisanlara uygun talimatlar vermek."

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Dederlendirmesi; Kontrol, Olcim ve Arastirma" karar baslikli
10. maddesinde su hiikim dizenlenmistir.

"(1) isveren, is saghgi ve givenligi yéniinden risk dederlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yUkUmltdar. Risk degerlendirmesi yapilirken asadidaki hususlar dikkate alinir.

a) Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve mustahzarlarin segimi,

c) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren galisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile
kadin galisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk deerlendirmesi sonucu alinacak is sagli§i ve givenligi tedbirleri ile
kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghgi ve glvenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve retim
yontemleri, calisanlarin saglk ve glvenlik yoninden korunma dizeyini yikseltecek ve
isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmahdir.

(4) Isveren, is saghgi ve givenlidi ydniinden galisma ortamina ve calisanlarin bu ortamda
maruz kaldidi risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, élgiim, inceleme ve
arastirmalarin yapilmasini saglar."

Goraldagu azere, isverenin calisanlarla ilgili saglhk ve glivenligi saglama ytukimlalaginin
cercevesi, 6331 sayili Is Saghi§i ve Givenligi Kanununun 4. maddesinde cizilmistir. Bu
cergevede isverenin, " Calisanlarin isle ilgili saghk ve givenligini saglamakla yikimld oldugu



belirtildikten sonra, yapacadi ve uymakla ylkimli bulunacadi bir takim esaslara yer
verilmistir. Bunun gibi 5. maddede isverenin anilan ytuktumlaliklerle gerceklestirecedi
koruma sirasinda uyacadi ilkeler belirlenmistir. 10. maddede ise isyerinde saghk ve givenlik
sadlanirken, isverenin yapacadi risk dederlendirmesi galismasinda dikkate almakla yakumlu
bulundugu hususlar belirlenmistir. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456
Karar )

Yukarida yapilan bu aciklamalardan sonra 818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinin
karsihdi olarak cagdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayil Turk Borglar Kanununun 417.
maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saghg ve givenliginin saglanmasi icin
gerekli her tarli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; iscilerde is saghgi
ve glvenligi konusunda alinan her tiirli 6nleme uymakla yukimli" olacadi belirtilerek, Is
Kanununun miilga 77/1. maddesiyle butinlik saglandigi gibi 3. fikrasinda; "Isverenin
yukaridaki hikdmler dahil kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 8limda,
vlcut butlnlaginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabi" oldugu hilkme baglanmak
suretiyle, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartismalar sona erdirilmis, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6lime ve viicut
bitlinligunlin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmininde
s6zlesmeden dogan sorumluluk hikimlerinin uygulanacagi 6ngoérilmustar.

4857 sayili Is Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yirirliikten kaldiran 6331 sayil
Is Saglhigi ve Guvenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin yikiumlaliiklerini, 19. madde de
calisanlarin yukamluliklerini gagdas anlasiyla daha ayrintih ve somut olarak ortaya koymus
ve kusur sorumlulugunun sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir.

6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is saghgi ve guvenligi
yonetmelikleri hikimlerini isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple mevzuatta yer alan tenik is kurallarina
uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan
yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykiri
davrandiginda da kusurlu goérilerek olusan zarar karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline déndstiremez. Cunku, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak Tirk Borglar Kanununun 417/2. maddesi,
Anayasa ve 6331 sayili Kanun htktumleri objektiflestiriimis kusur sorumlulugu ilkesi
geregince igverenin sorumlulugunu oldukga genisletmistir.

Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta
oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet badi; micbir sebep, zarar gérenin ve tglncl
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde,
isverenin sorumluluguna gidilmesi mimkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121
Esas, 2013/386 Karar)

Yargilamaya konu ihtilafin saglikli bicimde ¢6ztlmesi igin asil isveren-alt isveren
kavramlariyla, somut uyusmazlik icin 6nem arzettiginden, holding ve sirket topluluklarinin
isveren niteligi konularinin aciklanmasinda fayda vardir.

4857 sayilli Kanun'un 2.maddesine godre bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isGi, isci calistiran gergek veya tlizel kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gére bir isverenden, isyerinde yirittigi mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimunde isletmenin ve isin
geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldidi iste galistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yukumluliklerinden alt isveren ile



birlikte sorumludur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile isgilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden ve toplu is
sozlesmesinden dogan haklari koruma-givence altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857
sayill Kanun'dan kaynaklanan yukiamldliklerinden kurtulmak isteyen isverenlerin isin boélim
veya eklentilerini muvazaal bir bicimde baska kisilere vermek suretiyle yukdmltliklerinden
kagmasi mimkdin olurdu.

Aslil isveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "mdateselsil sorumluluktur". Asil isveren,
dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
fikrasi geregince alt isverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
ugrayacaklari maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte miteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt isverenin isgisi veya 6limi halinde
mirascilari tazminat davasini miteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karsi birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karsi da acabilirler.

Ote yandan asil isveren ile alt isveren arasinda yapilan sézlesme ile is kazasi veya meslek
hastaligina bagh maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt isverene ait oldugunun
kararlastiriimasi; bu s6zlesmenin tarafi olmayan isgi veya mirascilari baglamaz.

Birlikte istihdam grup sirketlerinde ortaya gikan bir calisma bigimidir ve bu galisma bigiminde
iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler ayni binalarda
hizmet verebilmekte ve bir kisim isgiler isgérme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir. Tim sirketlerin idare midarliginin ayni sahis tarafindan yapilmasi,
sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde verilen muhasebe, glvenlik, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tim isverenlere karsi verilmis olmasi buna érnek
olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, isci ve isverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir.
Ancak bu iligski baslangigta bu sekilde kurulmustur.

Is sdzlesmesine katilmada ise, baslangicta tek bir isverenle kurulan is iliskisine zamanla
diger bir is veren katilmakta ve isgi is gérme edimini bu katilan sirkete karsi da yerine
getirmektedir. Iscinin ilk isvereni ile baglantisi kopmamakta, is sézlesmesinin devri degil,
isveren tarafinda bir cogalma s6z konusu olmaktadir. Bu durumda da tek bir is iliskisi
vardir.(M.Alp.Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar.DEU.Hukuk Fakultesi Dergisi.Cilt
9.0zel Sayi, 2007.s:197).

Holding ve sirket guruplarinin biinyesinde her biri bagimsiz tlzel kisilige ve hukuki varliga
sahip sirketler yer alir, her ne kadar bir holding orada calisanlarin aidiyet duygusu
bakimindan ve personel organizasyonunda, insan kaynaklarinda vb.konularda ortaya gikan
ilkeler ve uygulamalar acisindan bir bitlinlik arz etse de, bu holdinge veya sirket gruplarina
(topluluklarina) bagh her sirket hukuki yapilari bakimindan ayri ayri birer isveren niteligini
tasir. Dolayisiyla holdinge bagh sirketlerde galisan isgilerin isvereni hukuken holding veya
sirket toplulugu degil is akdinin tarafi olan sirkettir. Buna gore, ayni guruba ya da holdinge
bagl farkli tizel kisiligi haiz sirketlerin is kazalari veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan
hukuki sorumluluklari, biinyesinde bulunduklari holding ya da gruptan bagimsizdir. Yani
holding yada guruptaki diger sirketler, kazali isginin isvereni olan sirketin is kazalari veya
meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki sorumluluklarindan 6tird kural olarak sorumlu
tutulamazlar.

Ancak sirketler arasinda organik bagin bulundugu durumlarda birlikte istihdamin mevcudiyeti
veya iscinin isveren sirketten alacaginin tahsilini olanaksiz hale getiren muvazaal islemlerin
varligi durumunda isveren sirketle birlikte diger sirketler de sorumlu tutulabilir.(Stzek,
Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Basi. Istanbul. s:158)

Ote yandan, husumet Tiirk Dil Kurumu Tiirkce S6zligi'nde "hasim olmak" seklinde, sifat
s6zcugu ise "bir kimsenin gorev, ddev, toplumsal veya hukuki bakimdan yeri ve 6zelligi"
seklinde tanimlanmistir. (Turk Dil Kurumu-Tirkge S6zlik- 11. Basi-Ankara 2011)

"Sifat, dava konusu subjektif hak(dava hakki) ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf ehliyeti,
dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi davanin taraflarinin kisilikleri ile ilgili oldugu halde, taraf
sifati (husumet) dava konusu subjektif hakka iliskindir. Dava dilekgesinde davaci ile daval



olarak gosterilen (nitelendirilen) kisiler, seklen (bigimsel agisindan) o davanin taraflardir.
Ancak mahkemenin bu taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
verebilmesi igin, bu kisilerin gercekten davaci ve davali sifatina sahip olmalari gerekir. Bir
davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi takip yetkisine sahip
olsalar bile, bu kisilerden birinin o davada gercekten davaci veya davali olmak sifati yoksa,
dava konusu hakkin esasina iliskin bir karar verilemez. Dava sifat (husumet) yoklugundan
reddedilir." (Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii-Altinci Baski-Cilt 1- Istanbul
2011-Sayfa 1157)

Davada sifat dava sartlarindan degildir, ciinkl davada sifat bir usul hukuku konusu degil,
dogrudan dogruya maddi hukuk konusudur. Sifat bir dava sarti olmamasina ragmen,
davanin her asamasinda ileri sirilebilir veya mahkemece kendiliginden (resen) géz 6niline
alinir. (Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi-Genisletilmis 2. Baski-
Ankara 2013-Sayfa 557-558) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/1998 tarih ve 6/757
Esas 793 karar sayil karari da ayni yondedir. Buna gore, "Bir kisinin belli bir davada daval
sifatina haiz olup olmadigi seklinde nitelendirilen husumetin ileri siirilme zamani yasa ile
kabul edilen bir ilk itiraz olmadigi gibi daval tarafindan ileri srtlmesi gerekli bir defi de
dedildir. Davanin her asamasinda ileri strilmesi mimkin veya mahkemece vakif olundugu
takdirde resen nazara alinmasi gerekli hukuki bir durumdur. "

Somut olayda, Uretim asamalarinda davali ... Genel Mudurligu tarafindan bedelsiz olarak
ylkleniciye birakilan makine ve teghizatlarin da kullaniimasi, davali ... Genel Midirligi'nin
kendisine sunulan is programini veya projeyi yeterli bulunmamasi halinde tespit edilen
noksanliklarin davali tarafindan verilen siire igerisinde giderilmesi zorunlulugu, yiklenicinin
calistiracadi isletme midurd, proje mihendisi, vardiya daimi nezaretgisi, teknik nezaretginin
en az sayisl ve meslek kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi, idarenin, uygunsuz
davrandidi, gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde
calistirlmasinda sakinca gordigu her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve
isyerinden uzaklastirilmasini isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi olarak
kabul edilemeyecek bir sézlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak sekilde
yetkiler taninmis olan daval ... Genel Madurligi'nin 4857 sayil yasa’nin 2. maddesi
geredince asil isveren, diger davali ... Kémir Isletmeleri AS.'nin ise alt isveren olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bunun yaninda, gerek milga BK'nun 47 ve gerekse yururlikteki 6098 sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel buttnltiginin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini g6z 6nlnde tutarak, zarar gorene veya 6lenin yakinlarina manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilecedi 6ngortlmustir. Hakimin
manevi zarar adi ile zarar gérene veya 6lenin yakinlarina verilmesine karar verecedi para
tutari adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgln bir nitelik tasir. Bir
ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmemistir.
O halde, bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis Ulkelerde artik eski kaliplardan cikilarak caydiricilik
unsuruna da adirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna
karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda
caydiricihk uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta;
kisi haklarinin her seyin éninde geldigini énemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda
actigi derin 1zdirabi hicbir dederin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece
bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve
6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirici olabilmektir.(HGK 23.6.2004,
13/291-370)

Manisa ili Soma ilgesinde bulunan Eynez yeralti maden ocadinda 13/05/2014 tarihinde
meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301 kisinin 6limune ve 486 kisinin
yaralanmasina yol actidi, son ytz yilin en bliylk is kazalarindan birisi olan bu is kazasinin



yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil toplumun tamaminda
derin bir GzUntl meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hilkiim altina alinan manevi tazminat tutarlari degerlendirilirken manevi
tazminatin caydiricilik unsurunun éne gikmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda, 6lenin olayda hic kusurunun bulunmadiginin anlasilip
is kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar arasindaki kusur dagihminin ilerde kendi
aralarinda acilabilecek riicu davasinda yeniden dederlendiriimesinin mimkin bulunmasina,
temyiz edenin sifatina temyizin kapsam ve nedenlerine gére ilk derece mahkemesi kararinda
sair yonlerden bir yanlishk yok ise de, husumetin mahkemece resen arastiriimasi gereken

hususlardan oldudu, davaci tarafin daval .... acisindan husumet itirazini kabul ettikleri
yonindeki tek tarafli beyanlarinin bu konuda etkili olmayacadi gézden kacirilarak, dava
konusu taleplerle ilgili olarak davali ....'ne husumet yoneltilemeyecedi, ayrica davacilar
vekilinin 10/10/2017 tarihli dilekgesi ile adi gecen sirket yéninden husumet itirazini kabul
ettiklerini beyan ettiginden bahisle davali .... hakkindaki davanin eksik incelemeyle reddine
karar verilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, davali .... ile .... arasinda organik bag bulunup bulunmadidi, birlikte

istihdamin veya muvazaali islemlerin s6z konusu olup olmadigdi arastirilarak, olusacak sonuca
gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali ... Genel Mudarliga'nin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli
ve Boélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, ilk derece mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
6100 sayili HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi
kararinin yukarida belirtilen nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnedinin de Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden daval TKi Genel Midirligi'ne iadesine

12/06/2019 gliiniinde oy birligiyle karar verildi.



