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® IKALE BOZMA SOZLESMESI YAPILMASI
ICIN MAKUL YARARIN BULUNMASININ
GEREKMESI

® FESIHTE ISCIYE ZATEN ODENECEK
OLAN KIDEM iHBAR TAZMINATININ MAKUL
YARAR NITELIGINDE OLMAMASI

® BOZMA SOZLESMESININ DAR YORUM-
LANMASININ GEREKMESI

® SAVUNMA ALINMADAN PERFORMANSA
DAYALI FESIH

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Bozma sbzlesmesinin Borglar Kanunun 23-
31. maddeleri arasinda diizenlenmig olan irade fesad1
hallerinin bozma sézlesmeleri yoniinden titizlikle ele
alinmasi gerekir. Bir ig¢inin bozma sézlegmesi
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin
ardindan igveren feshi haline 6zgii is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi
en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmig olmasi
hayatin olagan akigina uygun diismez.

Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de
durmak gerekir. Her seyden Once bozma sozlegsmesi
yapma konusunda icapta bulunanin makul bir
yararinin  olmast gerekir. Ig iligkisinin bozma
anlagmas1 yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler
1475 sayili Is Kanunu ve 6ncesinde hemen hemen

237



Yargitay Kararlarn

238

uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, ig giivencesi
hiikkiimlerinin  yirirlige  girmesinin  ardindan
6zellikle 4857 sayili I Kanunu sonrasinda giderek
yaygin bir hal almigtir. Bu noktada, igveren feshinin
kargilikli anlagma yoluyla fesih gibi gosterilmesi
suretiyle ig giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
stphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesad:
denetimi disinda taraflarin  bozma sozlegmesi
yapmast  konusunda makul yararinin  olup
olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
6lgiitii, bozma sbzlesmesi yapma konusunda icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.
Somut olayda sakat statiisiinde ¢aligan davacinin
performansinin  diigitk oldugu gerekgesi ile ig
sozlegsmesinin feshedilmek istendigi, ancak is
giivencesi hiikiimlerinin  getirecegi kiilfetlerden
kacinmak amaciyla is soézlesmesinin anlagma
suretiyle sona erdirildigine dair belgenin davaciya
imzalattirildigl, davaciya anlagsma kargiliginda ihbar
ve kidem tazminati ile izin ve son aya iligkin
ikramiyesinin 6dendiginin belirtildigi
anlagilmaktadir. Ancak is sozlesmesi feshedilecek
isciye zaten ihbar ve kidem tazminati ile diger ig¢ilik
alacaklarinin 6denmesi yasa geregidir. Davacinin s6z
konusu tazminat ve alacaklarin 6denmesi igin ig
sozlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesini
istemesinde somut olay bakimindan makul bir yaran
bulunmamaktadir. Mahkemece is sézlesmesi daval
isverence feshedildigi kabul edilmesine ragmen
feshin davacinin yagi, vasifsiz olmasi, saghik durumu
ve igin 6zelligi nedeni ile zorunlu nedene dayandig:
belirtilmigtir. Ancak, zorunlu nedenlerle de olsa ig
sézlegsmesinin Is Kanunun 17. maddesi uyarinca feshi
halinde ayni Kanunun 19.maddesinde belirtilen gekli
kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Davacinin ig
sozlegmesi yazili bir fesih bildiriminde
bulunulmadan ve  performans  digikligiine
dayanilmasma ragmen fesihten 6nce savunmasi
istenmeden feshedilmis oldugundan feshin gegerli
nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.
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DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar verilmigtir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast igin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup distinildi:

Davact isci, is s6zlesmesinin isverence gegerli neden olmadan feshedildigini
ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stire lcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davalt isveren, is s6zlesmesinin davacinin talebi lizerine anlasma ile sona
erdigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustut.

Mahkemece bir ayagindan 6ziirlii olan davacinin saglik sorunlart nedeni ile
birkag¢ defa ameliyat oldugunu, saglik sorunlart ve yogun calismay: gerektiren isin
Ozelligi sebebiyle isini yiriitemez hale geldigini, bunda isverenin herhangi bir
kabahatinin bulunmadigini, davacinin baska bir bélimde calismay1 talep ettigini,
ancak saglik durumu, yasi, vasifsiz bir isci olmast ve isyerinin bes yildizlt bir otel
olusu dikkate alindiginda davaciya daha rahat bir pozisyon bulma olanaginin artik
kalmadigy, isverence is sozlesmesinin zorunlu olarak feshedildigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iligkinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erip ermedigi
hususu temel uyusmazligi olusturmaktadir.

Bozma sézlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis degildir. Yargitay'in
bir kararinda, sézlesme 6zgiirligiiniin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen
bir hukuki iliskinin sona erdirilmesinin de miimkiin oldugu, sézlesmenin dogal
yoldan sona ermesi disinda taraflarin akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri agiklanmis
ve bu islemin adi ikale olarak belirtilmistir (Yargitay 15. HD. 2.10.1995 giin,
1995/2259 E, 1995/5181 K.).

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
niteliginde degildir. Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
karst tarafa ilettigi is sOzlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasin
iceren bir aciklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabuld ile bozma
sozlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma sézlesmesinde icapta, is iliskisi karst tarafin uygun irade beyani ile
anlasmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sézlesmesi
akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degetlendirilip, feshe tahvil edilemez
(Kiligoglu/Senocak: 15 Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007 s. 99).

Bu anlamda bozma sézlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi
Borglar Kanunu hikiimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik is sézlesmesinin
bozma sézlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi
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icin ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hitkiimler
disinda Is Hukukunda yararina yorum ilkesi géz éniinde bulundurulacaktir.

Bozma s6zlesmesinin  Borglar Kanunun 23-31. maddeleri arasinda
dizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri yoninden titizlikle
ele alinmast gerekir. Bir iscinin bozma sozlesmesi yapma konusundaki icap veya
kabulde bulunmasinmn ardindan igveren feshi haline 6zgli i giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay i¢inde ise iade
davast agmis olmast hayatin olagan akigina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri mimkin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden Once
bozma sbzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine dair Grnekler
1475 sayili Is Kanunu ve 6ncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi
halde, is glivencesi hikiimlerinin yurlrlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857
sayilt Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almstir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gOsterilmesi suretiyle is glivencesi
hikiimlerinin dolanilmasi stphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi
denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmast konusunda makul yararinin
olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar Slgiitli, bozma sézlesmesi
yapma konusunda icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Bozma sézlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren isci, is giivencesinden
yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem
tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayilt yasa kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Bitin bu hususlar, Is Hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale
s6zlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi
tazminati hatta bosta gecen siireye ait Ucret ve diger haklardan bazilarini ya da
tamamint kararlagtirmalart da mumkindir. Bozma sézlesmesinin  gecerliligi
konusunda bitin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda sakat statiisinde calisan davacinin performansinin dusik
oldugu gerekgesi ile is sozlesmesinin feshedilmek istendigi, ancak is giivencesi
hikiimlerinin getirecegi kiilfetlerden kacinmak amaciyla is sézlesmesinin anlagsma
suretiyle sona erdirildigine dair belgenin davaciya imzalattrddigl, davaciya
anlasma karsiiginda ihbar ve kidem tazminati ile izin ve son aya iliskin
ikramiyesinin  6dendiginin  belirtildigi anlasidmaktadir. Ancak is sézlesmesi
feshedilecek isciye zaten ihbar ve kidem tazminati ile diger iscilik alacaklarinin
O6denmesi yasa geregidir. Davacinin s6z konusu tazminat ve alacaklarin 6denmesi
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icin is sbzlesmesinin anlasma ile sona erdirilmesini istemesinde somut olay
bakimindan makul bir yaran bulunmamaktadir. Mahkemece is sézlesmesi davali
isverence feshedildigi kabul edilmesine ragmen feshin davacinin yagi, vasifsiz
olmasi, saglik durumu ve isin 6zellifi nedeni ile zorunlu nedene dayandig
belirtilmistir. Ancak, zorunlu nedenletle de olsa is s6zlesmesinin Is Kanunun 17.
maddesi uyatinca feshi halinde aymi Kanunun 19.maddesinde belirtilen sekli
kogullarin yerine getirilmesi gerekir. Davacinin is sézlesmesi yazili bir fesih
bildiriminde bulunulmadan ve performans dusikligine dayanilmasina ragmen
fesihten Once savunmast istenmeden feshedilmis oldugundan feshin gecerli
nedene dayanmadigt kabul edilmelidi.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

l-) Beyoglu 2. is Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 5 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin igverene siresi i¢inde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aylik Gcret ve diger
haklarinin  davactya Odenmesi gerektiginin  belirlenmesine, davacinin  ige
baglatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtrlikte olan
tarifeye gére 500.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (30) YTL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 25.9.2008 tarihinde karar verildi.
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