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® SENDIKA ISYERI TEMSILCISI
® ISYERI TEMSILCISININ FESHINDE IS
GUVENCESIi HUKUMLERINDEN  YARAR-
LANMAK ICIN ALTI AY VE OTUZ ISCi
KOSULUNUN ARANAMAYACAGI

OZETI: 2821 Sayii Sendikalar Kanunu'nun
30.maddesinde "Igyeri sendika temsilcisinin belitsiz
stireli hizmet akdinin igveren tarafindan feshinde Is
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir." Kuralina yer
verilmigtir. Buna gore, temsilci icin 6zel yararlanma
sartlar1 olarak gosterilen s6z konusu giivence
dogrudan "temsilcilik sifatina" dayali oldugundan,
iscide sadece bu sifatin bulunmas: yeterlidir. Ayrica
igsyerinde calisan igci sayisina ve en az alti ayhik
kideminin varligina bakilmaz.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini
istemistir.Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim stresi i¢inde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.GOktas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact is¢i, is sOzlesmesinin gegerli sebep olmadan davalt isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl
tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin hikim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davali igveren, fesih tarihinde isyerinde 30 dan az is¢i ¢alismast nedeni ile
davacinin ise iade talep edemeyecegini, davacinin vasifsiz is¢i oldugunu ve ihtiyag
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duyuldugunda calistirldiging, feshin gecerli nedene dayandigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece fesih tarihi itibariyle isyerinde calisan is¢i sayisinin 30 dan az
oldugu gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 30.maddesinde "Isyeri sendika
temsilcisinin  belirsiz siireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is
Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir." Kuralina yer verilmistir. Buna gore,
temsilci icin Ozel yararlanma sartlart olarak gosterilen s6z konusu giivence
dogrudan "temsilcilik sifatina” dayali oldugundan, iscide sadece bu sifatin
bulunmast yeterlidir. Ayrica isyerinde calisan isci sayisina ve en az altt aylik
kideminin varhigina bakilmaz.

Somut olayda, sendika tarafindan davali belediyeye gonderilen 31.1.2008

tarihli yazida davacinin sendika isyeri temsilcisi olarak atandigi belirtilmekte ise de,
is sozlesmesinin 15.12.2006 tarihinde sona erdigi iddia edilmis olup, bu tarih
itibariyle davacinin sendika igyeri temsilcisi olup olmadigi dosya iceriginden
anlagilamamaktadir.
Oncelikle davacinin fesih tarihinde isyeri sendika temsilcisi olup olmadig
belirlenmelidir. Davact isyeri sendika temsilcisi degilse simdiki gibi davanin
reddine karar verilmeli, aksi halde yukarida belirtilen nedenlerle isin esasina
girilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmast hatalt olmustur.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.7.2008 glintinde oybitligi ile karar verildi.
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