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® KISMi DAVANIN ALACAGIN TESPITI
NITELIGINDE OLMASI

® KISMI DAVANIN ACILAN EK DAVA ICIN
DERDESTLIK ITiRAZINDA BULUNULAMA-
YACAGI

OZETI: Mahkemece derdestlik nedeniyle davanin
agilmamis sayllmasina karar verilmigtir. HUMK. nun
187-194 maddeleri uyarinca, bir davanin derdestlik
ilk itirazi tdizerine, ag¢ilmamig sayilmasmna karar
verilebilmesi igin 6nceki davanin taraflarinin, dava
konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir.
Taraflar arasindaki ilk davada, kismi dava ile fazlaya
iligkin haklar sakli tutularak istekte bulunulmustur.
Kismi dava ayn1 zamanda taraflar arasindaki alacagin
tespiti niteligindedir. Taraflar arasindaki ilk dava
kismi, ikinci dava ise ek dava olup, iki davanin da
ayn1 oldugundan s6z edilemez. Bu durum karsisinda,
mahkemece, derdestlik ilk itirazinin reddine karar
verilmek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis dogru
olmamig, kararin bozulmasi gerekmistir.

DAVA: Davacy, isci vekili araciligy ile, davalt isverende aleyhine daha 6nce
haklarint saklt tutarak dava actgini, fazlaya iliskin haklan ortaya ciktigini
belirterek, ihbar ve kidem tazminati ile iscilik alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin derdestlik itiraz1 nedeni ile agilmamis sayilmasina
karar verilmistir.
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Hikim suresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distntldii:

Davact vekili, daha 6nce davali aleyhine haklarini sakli tutarak dava
actiklarini, davanin derdest oldugunu, ek bu dava ile belirtilen miktarlarda ihbar ve
kidem tazminati ile iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece derdestlik nedeniyle davanin acilmamis sayilmasina karar
verilmistit. HUMK. nun 187-194 maddeleri uyarinca, bir davanin derdestlik ilk
itiraz1 Uzerine, agilmamug sayilmasina karar verilebilmesi icin 6nceki davanin
taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin aynt olmasi gerekir. Taraflar
arasindaki ilk davada, kismi dava ile fazlaya iliskin haklar sakli tutularak istekte
bulunulmustur. Kismi dava ayni zamanda taraflar arasindaki alacagin tespiti
niteligindedir. Taraflar arasindaki ilk dava kismi, ikinci dava ise ek dava olup, iki
davanin da ayni oldugundan s6z edilemez. Bu durum karsisinda, mahkemece,
derdestlik ilk itirazinin reddine karar verilmek gerekirken yazili sekilde hikim
tesis dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.10.2008
glintinde oybirligiyle karar verildi.
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