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® ASIL iSIN ALT iSVERENE VERILEBILMESI
® ISLETME VE iSIN GEREGININ ANCAK
TEKNOLOJIK NEDENLER VARSA GOZ
ONUNE ALINABILECEGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde
belirtilen unsurlar1 tagimayan alt igsveren uygulamasi
gegerli olmayacak ve alt igveren igcisi baglangigtan
itibaren asil igveren iggisi sayilacaktir. Is Kanunu’na
gore yardimci iglerin alt igverene verilmesinin
herhangi bir kosula baglanmamas: nedeniyle, bu
nevi iglerin muvazaa olmamasi kaydiyla alt igverene
devri miimkiindiir. Buna karsihik, 6'nct fikra
geregince, asil igin bir boliimiinde isletme ve isgin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
igler alt igverene devredilebilecektir. Anilan
diizenlemede baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren” iglerdir. Bagka bir anlatimla
isletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler
var ise g6z oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu
hiikiimdeki  gartlar gergeklesmeden asil igin
boliinerek alt igverene verilmesi hélinde, asil igveren-
alt igveren iligkisi gegersiz olacaktir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:
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Davact vekili, davacinin davali iniversiteye ait tip fakiltesi kayit tizerinde
taseron (Oz-Erbil) iscisi olarak gosterildigini, isyerinde talimatlart daval tiniversite
yonetiminde aldigini, son 3-4 aydir Ucretlerinin davali isveren tarafindan
6dendigini, halen caligan taseron iscileri oldugunu ve davali igveren tarafindan
yeni ise alinmalar yapildigini, taseron iscisi goérinen bazi iscilerin 4/b kapsaminda
hastane biinyesinde calismaya baslatildigini, davact ve diger iscilerin temizlik isi
disinda hastanenin sekreterlik, hasta bakici, réntgen teknisyeni veya ameliyathane
gorevlisi olarak calistirildiklarini, davalt Gniversite ile sirket arasindaki hizmet
aliminin  muvazaali bulunmast nedeni ile davacinin davali Universite iscisi
oldugunu, 02.01.2008 tarihinde ise gittiginde hastane c¢alisani bas hemsire
tarafindan ise alinmadiginy, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
iddia ederek feshin gegersizligine ve davacinin davali isyerine ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davalt isveren wvekili, davacinin hastanede hizmet alimi kapsaminda
yiiklenici dava dist Oz-Erbil Ldt. Sirket iscisi olarak calistigini, davalt iiniversitenin
ihale makami oldugunu, davacinin isvereni olmadigini, dava dis1 sirket ile davali
Universite ararsinda alt asil isveren iliskisi olmadigini, yasal mevzuata uygun olarak
hizmetin ihale edildigini ve anahtar teslimi verildigini, 01.01.2008 tarihinde
temizlik hizmeti ihalesini baska bir sirketin kazandigini ve bu sirket iscilerinin
calismaya bagladigini, muvazaa iddiasinin dogru olmadigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali Gniversitenin temizlik ve yemek gibi yardimar isleri
hizmet alimi yolu ve ihale ile disardan temin ettigi, bu hizmet aliminin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca yasal oldugu, davacinin da bu kapsamda
ihaleyi alan sirket iscisi olarak davali isyerinde calistigl, davali Gniversite ile
davacinin kayith g6ziktigh dava dist sirket arasinda asil alt igveren iliskisi
bulundugu, davalt Gniversite tarafindan son 3-4 aylik Gcret 6demesinin 4857 sayil
Is Kanunu'nun 36. maddesi kapsaminda yapildigi, bu édemenin muvazaa igin
yeterli olmadigi, temizlik sézlesmesi ve tantk beyanlari dikkate alindiginda, asil
isverenin sézlesmedeki denetim yetkisi dahilinde temizlik isini takip ettigi, isci
sayist ve mesai saatleri konusundaki diizenlemeyi asil isveren temsilcilerinin alt
isveren bildirdigi, alt isverenin baska isyerlerinde de bu sekilde ihale aldig1 ve
faaliyet gOsterdigi, davacinin temizlik isi disinda lokal olarak diger islerde
calistirildigl, muvazaa icin yeterli delil olmayacagl davali Gniversite ile dava dist
temizlik isini alan sirket arasindaki alt asil igveren iliskisinin muvazaaya
dayandiginin  kanitlanmadigl, asil isverenin alt isverenle birlikte iscilik
alacaklarindan sorumlu olmakla birlikte, feshin gecersizligi ve ise iade isteminde
taraf olmasina yasal olanak bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde
yurittigi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir
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béliminde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isveren, bir isverenden,
isyerinde yurittigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimet islerde veya asil
isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve gérevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde aldigt iste
calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola cikildiginda asil
igsveren alt igveren iliskisinin unsurlari, iki ayrt isverenin olmasi, mal veya hizmet
tretimine dair bir isin varligy, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirdmast ve taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekir. Alt
isverene yardimct i, ya da asi isin bir boélumi, ancak teknolojik nedenlerle
uzmanlik gereken isin varligt halinde verilebilecektir.

Muvazaa Borglar Kanununda dizenlenmis olup, taraflarin Ggtincti kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikim ve
sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriintiste bir anlagma olarak
tanimlanabilir. Ugtincii kisileri aldatmak kastt vardir ve sézlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaanin ispatt genel ispat kurallarina tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinin  6niine gegilmek istenmis ve 4857 sayih Is Kanununun 2/7
maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Bu kritetler, asil
isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmast veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisinin kurulmast olarak belirtilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan
alt isveren uygulamast gecerli olmayacak ve alt isveren is¢isi baslangictan itibaren
asil isveren iscisi sayilacaktir. Is Kanunu da yardimer iglerin alt isverene
verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamast nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa
olmamast kaydiyla alt isverene devri mumkindir. Buna karsilik, 6'nct fikra
geregince, asil isin bir bélimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede
baskin 6ge, "teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren" islerdir. Baska bir
anlatimla isletmenin ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z 6ntinde
tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
bélinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz
olacaktir.Somut uyusmazlikta, davact is¢i taseronlar degistigi halde, davali
Universiteye ait isyerinde onun gbzetimi altinda asil islerde calistirildigint iddia
etmistir. Davali Gniversite ile Universite de is alan dava dist alt isverenler
arasindaki ve davaliun alt igveren uygulamasina konu islerle ilgili davacinin
calisti@t siireyi kapsayan sézlesmeler ile davacinin gérev tanimint belirleyen kisisel
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dosyast getirtilememis, davacinin iddiast tzerinde durulmamustir. Belirtilen
s6zlesmeler ve iscinin kisisel dosyasi ile getirtilmeli, isyerinde konudan anlayan
bilirkisiler marifeti ile kesif yapilmali, sézlesmeler yukarda belirtilen ilkeler
kapsaminda denetlenmeli, davacinin gérev yaptigi bélum ve bu yerdeki yaptigt
goreve gbre asdl ya da sézlesmeye konu olmayan is disinda calistrilip
calistirlmadigt agikliga kavusturulmali, alt isveren uygulamasinin yukarda ki
ilkelere gbre yasaya uygun olup olmadigi belirlenmeli ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
13.10.2008 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

216



