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® SENDIKAL NEDENLERLE  FESIH
IDDASININ ARASTIRILMASI

® SENDIKAL NEDENIN VARLIGINI ISCININ
KANITLAMASININ GEREKMESI

OZETI: Davaa isgi, feshin bagka bir nedene, kisaca
sendikal nedene dayandigim ve igverenin keyfi olarak
bu nedenle feshettigini iddia etmis ve ise baglatmama
tazminatinin en az bir yihk {icret tutarinda
belirlenmesini istemigtir. Mahkemece bu istek kabul
edilmigtir. Ne var ki, dava konusu isyerinde fesih
tarihi itibari ile ¢aliganlardan kag¢ igcinin sendikaya
iyesi oldugu, kaginin iiyelikten gekildigi, tiyelikten
cekilip de caligtirilan iggi olup olmadigi, c¢ikarilan
sendika fiiyelerinin toplu is sézlesmesi yetkisini
etkileyip etkilemedigi, kag iscinin is s6ézlesmesinin
feshedildigi ve isten ¢ikarilanlarin tamaminin
sendika iiyesi olup olmadigi, halen igyerinde galisan
sendikali ig¢i bulunup bulunmadigi gibi hususlar
dosya igeriginden anlagilamamaktadir. Feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususunun
kuskuya yer vermeyecek bir sgekilde agikliga
kavugturulduktan sonra sonucuna gore bir karar
vermek gerekir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkemece, istegin kabuliine karar verilmistir.



Yarguny Kararlorv

Hiiktim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.GOktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan ve
sendikal nedenle feshedildigini belirten davact is¢i, feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is sézlesmesinin alinan karar uyarinca
islerdeki daralma nedeni ile feshedildigini, feshin isletme ve isyeri gereklerine
dayandigini, sendika idyesi olmayan 5 iscinin de ctkarildigini, sendikanin yetki
almasina itiraz edildigini. 2,5 aydir hammadde yoklugu nedeni ile isyerinin
calismadigini, bazi boélumlerin kapatilarak disardan hizmet alinmasina karar
verildigini, kararin uygulandigini, sendikal neden olmadigini, halen ¢alisan sendika
tyest iscilerin oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece dosya tzerinde alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek,
isyerinde Gteden beri mevcut olan ve 2007 yilinda fazla yapildigi anlagilan fazla
calisma olgusu karsisinda, madde azlig1 ve yeni teknoloji nedeniyle mevsimlik
iscilere ihtiyag duyulmadigi ve is glcli fazlasi halinde geldiklerinin kabul
edilemeyecegi, davali isverence agtklana feshin dl¢tlilitk ilkesine aykirt oldugu, bu
nedenle davacin isglicii fazlast oldugu icin yeni mevsimde ise davet edilmedigi
yolundaki isveren savunmasina deger verilemeyecegi, feshin gecerli nedene
dayanmadigi, isyerinde halen calisan sendikali 34 is¢inin bulundugu, mevsim
baslangicinda ise cagrilmayan isciler arasinda sendikasiz iscilerin de bulundugu
gerekeesi ile sendikal neden bulunmadigi gerekeesi ile istegin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Karar davact is¢i tarafindan temyiz edilmistir.

Davact is¢i, feshin baska bir nedene, kisaca sendikal nedene dayandigint ve
isverenin keyfi olarak bu nedenle feshettigini iddia etmis ve ise baslatmama
tazminatinin en az bir yilik Gicret tutarinda belitlenmesini istemistir. Mahkemece
bu istek kabul edilmistir. Ne var ki, dava konusu isyerinde fesih tarihi itibari ile
calisanlardan kag¢ iscinin sendikaya tyesi oldugu, kacinin tyelikten cekildigi,
tyelikten cekilip de calistirdan isci olup olmadig, cikarilan sendika Uyelerinin
toplu is s6zlesmesi yetkisini etkileyip etkilemedigi, kag iscinin is sézlesmesinin
feshedildigi ve isten cikarilanlarin tamaminin sendika tyesi olup olmadigt, halen
isyerinde calisan sendikali is¢i bulunup bulunmadigt gibi hususlar dosya
iceriginden anlagilamamaktadir. Feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi
hususunun kugkuya yer vermeyecek bir sekilde acikliga kavusturulduktan sonra
sonucuna gore bir karar vermek gerekir. Eksik inceleme ile hiikim kurulmast
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.12.2008 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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