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e ISYERININ DEVIRLE ALINMASI

e IS KOSULLARININ ESASLI SEKILDE
DEGISTIRILMESI

OZETI: Sozlesmede yer almayan ve siirekli olup
olmayacagi Ongoriillmeyen goérev tazminati
eklendiginde, toplam ticretin dnceki ¢iplak briit
iicretten fazla oldugu dogrudur. Ancak
giydirilmis iicret cinsinden bakildiginda yeni
Onerilen tcretin, davacinin ikramiye, yemek
yardimi ve yabanci dil tazminat &demeleri
oldugu ve bunlarin O6denmeyecegi dikkate
alindiginda davaci is¢inin aleyhine oldugu, is
sartlarinda  esashi  degisiklik  Ongordigi
kaginilmazdir. Davacinin ¢alisma  sartlan
isveren  tarafindan  agirlastirilmakta  ve
uygulanmak istenmemektedir. Davacinin bu
teklifi kabul etmemesi ve is soOzlesmesini
gelmeyerek  feshetmesi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24/f maddesi uyarinca hakli
nedene dayanmaktadir. Bu durumda davacinin
kidem tazminatinin kabulii gerekir. Yazili
sekilde reddi hatalidir.

DAVA :Taraflar arasindaki, ihbar, kidem kotii niyet tazminati, yillik ticretli izin, fazla
mesai, ikramiye ve prim alacaklarinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma i¢in 1.4.2008 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma
giinii davact adima Avukat E. T ile kars1 taraf adina Avukat C § geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendi. Durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin devralman Pamuk bankta miifettis ve sube miidiiri
olarak aylik 2.901,77 YTL ficret, 110, OOYTL Yemek parasi, 290,00YTL yabanci dil
tazminati, ayrica 3 ayda bir maas ikramiye ve yilda bir maas prim aldigim, fazla mesai
yaptigim, kullanmadigi izinleri oldugunu, davalinin 29.08.2005 tarihinde yeni bir iicret
sOzlesmesi Onerdigini, aylik iicretinin 2.500,00 YTL ye diisiiriildiigiinii, yabanci dil tazminati,
yemek yardimi, ikramiye, prim ve sair haklarin kaldirildigini, davacinin bunu kabul
etmeyerek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/IL.e maddesi uyarinca haklarini isteyerek is
sozlesmesini feshettigini, igsverenin iicretini diisiirmek sureti ile isten ¢ikarmaya zorladigini,
kotii niyetli oldugunu belirterek, ihbar, kotii niyet ve kidem tazminati ile yillik {icretli izin,
fazla mesai, ikramiye ve prim alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 vekili, kanun hiikiimleri ile Pamukbank'in devralindigini, devre gore



emekliligini 3 ay ic¢inde talep edenlere kidem tazminatinin %20 fazlas1 ile 6dendigini, devir
sonras1 yeniden yapilandigini, alman personelin Is Kanunu'na tabi tutuldugunu ve davacinin
da 01.02.2005 tarihinde Cankaya subesine miidiir olarak atandigim, yapilanma nedeni ile yeni
sozlesmeler yapildigim ve is¢ilere Onerildigim, davaciya da 29.08.2005 tarihinde direktor
unvani ile ayda 2.500,00 YTL {iicret ve 750,00 YTL gorev tazminati olmak iizere sdzlesme ile
ticret Onerildigini, davacinin 31.08.2005 izni talep ederek izne ayrildigini, 31.10.2005 tarihli
dilekgesi ile Onerilen sozlesmeyi imzalamayacagim, 4857 sayilh Is Kanunu geregi hakl
nedenlerle sézlesmesinin feshi ve haklarinin 6denmesini istedigim, davacinin 22. madde
uyarinca isverenin islem yapmasini istedigini, oysa dava dilek¢esinde davacinin is
sOzlesmesini feshettigim beyan ettigini, davacinin ayni kanunun 24/Il.e maddesi uyarinca
fesih hakki dogmadigindan bu iddiasinin dogru olmadigim, zira {icretlerinin 6dendigini, yasa
ve sozlesmelere gore eksik bir 6deme olmadigini, davacinin fesih iradesi olmadigini, sadece
sozlesmeyi kabul etmeme iradesinin oldugunu, onerilen sozlesmede haklarinin korundugunu,
hakli nedenle feshettigi iddiasinin asilsiz oldugunu, davacinin izin bitimi 08.09.2005 tarihinde
ise gelmedigini, mazeret bildirmedigim, is s6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile 14.09.2005
tarthinde hakli nedenle feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece devir ve devir sonrasi davali isverenin yeniden yapilanma nedeni ile unvan
ve tlicret sisteminde degisiklik yaptig1 ve davaciya yeni sozlesme teklif ettigi kabul edilmekle
birlikte, davacinin 6nceki ticretinin 2.901,00 YTL oldugu, yeni onerilen {icretin, ise 2.500,00
YTL ayrica miidiirliik gorevi nedeni ile 750,00 YTL gorev tazminati olmak iizere toplam
3.250,00 YTL oldugu, davacinin gérevinde ve iicretinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesi anlaminda esasli bir degisiklik olmadigi, davacinin is sdzlesmesinin izin bitimi ise
gelmemesi nedeni ile isverence feshinin hakli nedene dayandigi, bilirkisinin 750,00 YTL gorev
tazminatim esas almamasi nedeni ile hukuki degerlendirmesinin yerinde olmadigi, kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanamayacagi, iscilik alacaklar1 yoniinden birikisi hesap raporunun
dosya igerigine uygun oldugu gerekcesi ile yillik iicretli izin alacaginin kabuliine, diger
tazminat1 ve iscilik alacaklarinin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, verilen karan kidem tazminatinin reddi nedeni ile temyiz etmistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, "Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti
isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik
Onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigim veya
fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir." Ayni kanunun 24/11. e maddesi geregince,
"igveren tarafindan is¢inin ticreti kanun hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya 6denmez ise" keza yani maddenin f bendi uyarinca "calisma sartlan isveren
tarafindan uygulanmazsa" iscinin is sdzlesmesini bildirimsiz ve hakli nedenle fesih hakki
dogar. Bu durumda ise is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Somut uyusmazlikta, sube miidiirii olan ve 2.901,00 YTL Briit aylik iicret disinda, 3
ayda bir ikramiye 6denen davaciya, davali igveren tarafindan yeni sézlesme Ongoriilmiis ve
sozlesmede aylik briit {icret olarak 2.500,00 YTL ticret 6deneceginin, diger ek ddemelerin ise
isverence belirlenecegi belirtilmistir. Davaci yeni s6zlesmenin imzalanmasi ve yem gorev
geregi aylik 2.500,00 YTL briit ticret ve 750,00 YTL gorev tazminatinin &deneceginin
onerilmesi iizerine yasal izinde iken gonderdigi dilek¢ede, "Haklarinin alindigini, s6zlesmeyi
imzalamayacagini, 4857 sayili Is Kanunu geregi hakli nedenlerimden dolay1 sdzlesmenin
feshedilmesi ve haklarimin 6denmesini" belirtmistir. Ciplak licret yoniinden bakildiginda,
davacinin ticretinden azalma meydana geldigi sabittir. Bunun disinda, davacinin halen aldigt
ikramiye, yemek yardimi, yabanci dil tazminati konusundaki ek 6demeler konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemis, ek ddemelerin igverence belirlenecegi belirtilmistir. Nitekim
davaciya sézlesmeyi imzalamasi yaninda yeni iicrete ilaveten gorev tazminati olarak 750,00
YTL odenecegi teklif edilmistir. Sozlesmede yer almayan ve siirekli olup olmayacagi
ongoriilmeyen gorev tazminat1 eklendiginde, toplam {icretin 6nceki ¢iplak briit {icretten fazla



oldugu dogrudur. Ancak giydirilmis iicret cinsinden bakildiginda yeni Onerilen {icretin,
davacmin ikramiye, yemek yardimi ve yabanci dil tazminat ddemeleri oldugu ve bunlarin
odenmeyecegi dikkate alindiginda davaci isc¢inin aleyhine oldugu, is sartlarinda esash
degisiklik Ongordiigii kacinilmazdir. Davacinin ¢alisma sartlan isveren tarafindan
agirlastirilmakta ve uygulanmak istenmemektedir. Davacinin bu teklifi kabul etmemesi ve is
sozlesmesini gelmeyerek feshetmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/f maddesi uyarinca hakli
nedene dayanmaktadir. Bu durumda davacinin kidem tazminatinin kabulii gerekir. Yazili
sekilde reddi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davaci
yararina takdir edilen 550 YTL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa ytikletilmesine, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.4.2008 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



