YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2006/18008 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2007/7460 818 S.BK/41
Tarihi: 03.05.2007

o IS KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT

e ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUK
RISKINI SIGORTA ETTIRMESI

OZETI: Kaza halinde sorumluluk riskine maruz
kalanlar, yasal sinirlar i¢inde anlasarak bir
sigorta poligesi olusturabilir. Daha agik bir
anlatimla adam c¢alistiran sorumluluk riskini
sigorta ettirebilir. Bu nedenle c¢ifte 6demeye
neden olunmamasi amaciyla sigortacinin kazali
isciye  O0demis oldugu sigorta  bedeli
tazminattan indirilecektir. Bu konuda ortaya
cikan uyusmazliginda tazminat ilkelerine gore
coziilmesi gerekir. Mevzuatimizda
denklestirme  yasal olarak  diizenlenmis
degildir; genel bir hukuk ilkesi olarak bilimsel
ve yargisal gorliste kabul edilmistir. Yararla
zararin nakdi denklestirilmesinde uygulanacak
usul zararin tutariyla yararin  tutarinin
denklestirilmesidir.

Davaci, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekillerince temyiz edilmesi ve davali vekilince de durugsma talep
edilmesi tlizerine temyiz isteginin siliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet
Ceki¢ tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu
hiikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve
siurli olarak gdsterilen hallerden hicbirine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali
olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra igin geregi diisiiniildii ve
asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici nedenlere gore
davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dava, davaci is¢inin is kazasi sonucu siirekli is goremez duruma gelmesi nedeniyle
ugradigt maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin davaliya ait isyerinde calisirken 27.06.1998
tarihinde is kazas1 gegirerek % 48.21 oraninda siirekli is géremez duruma geldigi, davali
igverenin sigorta sirketi olan Basak Sigorta tarafindan 1.200.-YTL. 6deme yapildiginin
davacinin da kabuliinde oldugu ancak mahkemece 6demenin hangi tarihte yapildiginin ve
O0denen bu paranin sigorta girketi tarafindan policede yazili tedavi teminatimi yoksa daimi
sakatlik teminati karsiligi olarak mi1 Odendiginin mahkemece arastirilmadigi, bilirkisi
tarafindan diizenlenen 18.10.2004 tarihli hesap raporunda paranin kazanin ertesi giinii 6dendigi
varsayimi ile 29.06.1998 tarihindeki kur iizerinden Amerikan Dolarina cevrilerek raporun
tanzim edildigi 18.10.2004 tarihindeki kur iizerinden yeniden Tiirk Lirasina ¢evrilmek



suretiyle 6.142.56.-YTL. olarak giincellestirildigi, davacinin maddi zararindan tenzil edilmek
suretiyle hesaplama yapildigi, 22.05.2006 tarihli hesap raporunda da bu O6demenin
giincellenmis miktarinin 6.142.56.-YTL. olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Kaza halinde sorumluluk riskine maruz kalanlar, yasal sinirlar iginde anlagarak bir
sigorta poligesi olusturabilir. Daha agik bir anlatimla adam ¢alistiran sorumluluk riskini sigorta
ettirebilir. Bu nedenle ¢ifte 6demeye neden olunmamasi amaciyla sigortacinin kazali isciye
O0demis oldugu sigorta bedeli tazminattan indirilecektir. Bu konuda ortaya c¢ikan
uyusmazliginda tazminat ilkelerine gore ¢oziilmesi gerekir. Mevzuatimizda denklestirme yasal
olarak diizenlenmis degildir; genel bir hukuk ilkesi olarak bilimsel ve yargisal goriiste kabul
edilmistir. Yararla zararin nakdi denklestirilmesinde uygulanacak usul zararin tutariyla yararin
tutarinin denklestirilmesidir. Buna goére, zarar tutan yarar tutarindan biiylikse denklestirilmis
zarar ortaya ¢ikar. Eger zarar tutan yarar tutan ile ayni ise veya daha kiiclikse ortada siirekli is
goremezlik zarar1 alacagma yol agan bir zarar yok demektir. Ote yandan sigorta sirketi
tarafindan davaciya 6denen 1.200.-YTL.'nin tedavi teminati karsiliginda 6denmesi halinde ise
siirekli i3 goremezlik zararindan bu 6demenin diisiilmeside miimkiin degildir. Yapilacak is;
oncelikle Basak Sigorta tarafindan davaciya yapilan 6demenin tarihinin ve tedavi teminati
olarak m1 yoksa sakatlik teminat1 karsilig1 olarak m1 6dendigini tespit etmek, sakatlik teminati
olarak Odendiginin anlagilmasi halinde 6demenin yapildig: tarihteki verilen esas alinarak
gercek zaran bilirkisiye hesaplattirmak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda acik oransizlik bulunup bulunmadigini denetlemek, acik oransizligin
bulunmasi durumunda maddi tazminata karsilik olarak yapilan 6demenin 6deme tarihindeki
gercek zaran hangi oranda karsiladigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat
miktarindan, yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan 6deme yapilan
tarihe gore zarann karsilandig1 oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hiikmetmek
gerekir. Agik oransizligin bulunmadigmin tesbiti halinde ise davacinin maddi tazminat
talebinin tlimden reddine karar vermek gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin denklestirme hesabini hatali yapan
bilirkisi raporu esas alimmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya
aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davacimin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukanda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 03.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



