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e  ORGANIK BAG

e  TUZEL KiSiLIGIN KOTUYE KULLANILMASI

e  TUZEL KiSiLiKk PERDESININ ARALANMASI

e KIDEM |HBAR TAZMINATI VE DIGER ISCiLiK
AKACAKLARINDAN  ORGANIiK  BAG  ICINDEKi
SIRKETLERIN  MUSTEREKEN VE  MUTESELSILEN
SORUMLU OLACAKLARI

OZETi Organik bag iliskisinde isveren sifati
olan tlzel kisinin, isginin is s6zlesmesinden veya is
kanunundan dodan haklarini  kullanmasinin
engellenmesi icin temsilde farkl Kisiliklere yer
vermesi s6zkonusudur. Bu durumda tizel kisinin
bagimsizligi sinirlanir ve organik bag iginde olunan
Kisi ile Ozdes kabul edilir.
Bu anlamda; tlizel kisilik hakkinin kétiye
kullanilmasi, kanuna karsi hile, isciye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta
muvazaa(hizmeti kendisine verdigi halde baska bir
kisiyi kayitta isveren olarak gdsterme) ve nami
muistear yaklasimi nedeni ile dolayllh temsil
s6zkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu
halde tlzel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile
gercek isveren veya organik bag iginde olan tim
isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklan ve
temsilcilerinin  ayni  olmasindan, aralarindaki



hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.

davali sirketlerin ayni adreste faaliyet
gosterdigi, ayni alanda faaliyet gosteren bu
sirketlerin yetkilisi ve muadurtnin ayni oldugu,
davacinin bitinltk teskil eden galismasini galistig
yer, yaptigi is ve pozisyonunda herhangi bir
dedisiklik olmadan surdirdidgli ve neticede
sirketler arasinda organik bad bulundudgu, bu
nedenle talep edilen iscilik alacaklarindan her iki
sirketin de mustereken ve mditeselsilen sorumlu
olduklari anlasiimaktadir. O halde, Mahkemece
talep konusu alacaklardan davali sirketlerin
muistereken ve miteselsilen sorumlu tutulmalari
gerekirken, yanilgili dederlendirme ile is yeri devri
kurallarina goére sonuca gidilmesi hatali olup,
bozmayi gerektirmistir

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci-karsi davah vekili, mivekkilinin daval ... Tekstil Sirketinde 08/02/2007 tarihinde ise
basladigini, nakis makinaci olarak calistigini, kesintisiz olarak calismaya devam ederken
01/01/2010 tarihinde iscilerin tamaminin evrak Gzerinde aralarinda organik bag olan ve
ortaklari da ayni olan davali ... Tekstil Sirketi Gzerine gecirildigini, sigorta primleri ve maas
6demelerinin bu sirket tarafindan yapildigini, bu islemlerden habersiz olan muvekkilinin ayni
is yerinde ve ayni isi yapmaya devam ettigini, islemler yapilirken mivekkilinden ve diger
iscilerden yazili riza alinmadigini, sigorta primlerinin gercek Ucretleri (zerinden
yatinlmadigini, is akdinin hakl olarak feshedildigini ileri strerek, kidem tazminati, Gcret,
fazla mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil Gcreti ve yillik izin Ucreti alacaklarinin
davalilardan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali-karsi davaci ... Tekstil Boya San. ve Tic. Ltd. Sti. ile daval ... Tekstil Tur. ins. San. Ve
Tic. Ltd. Sti. vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini, en son Ucretinin 875,09
TL oldugunu, bu durumun imzasini tasiyan maas bordrolari ve SGK kayitlariyla sabit
oldugunu, lGcret 6demelerinin banka kanaliyla yapildigini, davacinin 20,21/08/2014
tarihlerinde ise gelmedigini, 22/08/2014 tarihinde ise davet edildigini, ise gelmemesi
Uzerine, is akdinin hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddi ile ihbar tazminati ve
maddi tazminatin ... Tekstil Boya San. Ve Tic. Ltd. Sti.'ye 6demesine karar verilmesini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 08/02/2007-
31/12/2009 tarihleri arasinda davali ... Ltd. Sti. nezdinde, 01/01/2010 tarihinden itibaren ise
diger davali ... Ltd. Sti. nezdinde calistidi, iscinin dedisen is verenlere ait is yerlerinde ara
vermeden calismasi halinde isyeri devri kurallarina gore ¢éziime gidilmesi gerektigi,



davacinin is s6zlesmesini fesihte hakl oldugu, buna goére davalilarin ihbar tazminati ile is
akdinin sona eris sekline gére maddi tazminat talep etme haklarinin bulunmadigi
gerekgesiyle, asil davanin kismen kabull ile karsi davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore
davali-karsi davaci ... Tekstil Boya San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davali ... Tekstil Tur. Ins. San. Ve
Tic. Ltd. Sti.’nin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Organik bag iliskisinde isveren sifati olan tizel kisinin, iscinin is sozlesmesinden veya is
kanunundan dodgan haklarini kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkl kisiliklere yer
vermesi sbzkonusudur. Bu durumda tuzel kisinin bagimsizlidi sinirlanir ve organik bag icinde
olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tlzel kisilik hakkinin kéttye kullanilmasi, kanuna karsi hile, isciye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa(hizmeti kendisine verdigi halde
baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami mistear yaklasimi nedeni ile dolayl
temsil sézkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu halde tlizel kisilik perdesinin
aralanmasi sureti ile gergek isveren veya organik bag icinde olan tim isverenler sorumlu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar ve
temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.

Somut uyusmazlikta; dosya icerigi, tanik anlatimlar ve ticaret sicil kayitlar dikkate
alindiginda, davacinin 31.12.2009 tarihinde ... Tekstil Sirketinden SGK gikisinin verilip
01.01.2010 tarihinde diger daval sirkete SGK girisinin yapildidi, davali sirketlerin ayni
adreste faaliyet gosterdigi, ayni alanda faaliyet gbsteren bu sirketlerin yetkilisi ve
midirinin ayni oldudu, davacinin bitlnlik teskil eden galismasini galistigi yer, yaptidi is ve
pozisyonunda herhangi bir degdisiklik olmadan strdlrdigu ve neticede sirketler arasinda
organik bag bulundudu, bu nedenle talep edilen iscilik alacaklarindan her iki sirketin de
mustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari anlasiimaktadir. O halde, Mahkemece talep
konusu alacaklardan davali sirketlerin mistereken ve miuteselsilen sorumlu tutulmalan
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile is yeri devri kurallarina goére sonuca gidilmesi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir.

F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 02.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



