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iMZALI UCRET BORDROLARININ BIR KISMINDA FAZLA
CALISMA BOLUMUNDE “0” RAKAMININ YAZILI
OLMASI NEDENIYLE BU DONEM iCiN FAZLA CALISMA
HESABININ YAPILMASININ GEREKMESI

ODENMEYEN FAZLA CALISMALARIN HAKLI FESIH
HAKKI VERMESI NEDENIYLE ISCIYE KIDEM TAZMINATI

ODENMESINiIN GEREKMESi

OZETi Davaci isci is sdzlesmesini 6denmeyen
fazla mesai Ucretleri ile agir calisma kosullarinin
bulundugunu ileri slirerek hakl nedenle feshettigi
iddasiyla kidem tazminati ve bir kisim isgilik
alacaklari talebinde bulunmus, mahkemece adir
calisma kosullarini ispatlayamadig, fazla
galismalarin karsihdinin imzah Ucret bordrolari ile
odendigi gerekgesiyle isci tarafindan yapilan feshin
haklh  olmadigi  sonucuna ulasilarak kidem
tazminati talebinin reddine karar verilmistir.
Davacinin calisilan sire ile ilgili Gcret bordrolarinin
tamami dosyaya sunulmus olup bordrolarin bir
kisminda fazla galisma Ucreti tahakkuku yer alsa
da bazi bordrolarda fazla calisma bdéliminde "0"
rakami yazihidir. Bu durumda fazla calisma
tahakkuku icermeyen bordro dénemleri igin tanik
beyanlarina gére hesaplama yapilmalidir. Dosya
icinde yer alan bilirkisi raporunda haftalik 3 saat
fazla calisma yaptigi belirtiimis olup s6zl edilen
rapor bir degerlendirmeye tabi tutularak tahakkuk
bulunmayan aylar bakimindan fazla galisma Ucreti



hesaplanmali ve istekle ilgili hikim kurulmahdir.
Davacinin is sbdzlesmesini 4857 sayih Is
Kanunu'nun 24/II-(e) bendi uyarinca hakl
nedenle feshettigi kabul edilerek kidem tazminati
talebinin de hikim altina alinmasi gerekir

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 01/05/2011 ile 03/09/2014 tarihleri arasinda davali sirketin
Samsun'da bulunan marketlerinin kozmetik bélimunde satis gorevlisi olarak calistigini,
muvekkilinin 11/05/2011 tarihinden 01/06/2014 tarihine kadar davali sirketin ... Subesi'nde
calistirildigini, 01/06/2014 ile 03/09/2014 tarihleri arasinda davali sirkete ait ...Subesi'nde
calistigini, fazla mesailerinin 6denmedigini, mivekkilinin kozmetik reyonu goérevlisi oldugu
halde adir islerde calistirildigini, mavekkilinin is akdini hakl olarak feshettigini, tazminat ve
iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek, kidem tazminati, fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram ve genel tatil Ucreti, asgari gecim indirimi Gcreti ve hafta tatili Gcreti alacagini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, belirsiz alacak davasi acilmasinin hukuki bir yarari olmadidini, davacinin énce
muvekkilin ... Madazasi'nda gorev yaptigini, burada calismak istemedigini madaza yoneticisi
...'ya soyledigini, bunun Uzerine de kendisine calisabilecedi baska alternatifler sunuldugunu,
davacinin bu alternatiflerden ...Magazasi'ni tercih ettigini, 2014 yilinin Temmuz ayinda
davacinin goérev yerinin dedistirildigini, ...Madazasi'nda calismaya basladidini, davacinin yik
tasimasinin sézkonusu olmadigini, fazla mesai yapan isginin fazla mesailerinin bordroya
yansitildigini, davaciya rizasi disinda fazla mesai yaptiriimasinin séz konusu olmadigini, fazla
mesai Ucretlerinin kendisine 6dendigini, davacinin ulusal bayramlarda ve genel tatillerde bir
calisma yapmis ise bunun karsiliginin kendisine 6dendigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Sireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére,
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedildir.
2-Davaci isgi is s6zlesmesini 6denmeyen fazla mesai Ucretleri ile agir calisma kosullarinin
bulundugunu ileri stirerek hakli nedenle feshettigi iddasiyla kidem tazminati ve bir kisim
iscilik alacaklar talebinde bulunmus, mahkemece agir calisma kosullarini ispatlayamadidi,
fazla calismalarin karsihdinin imzah Ucret bordrolari ile 6dendigi gerekgesiyle isci tarafindan
yapilan feshin hakli olmadidi sonucuna ulasilarak kidem tazminati talebinin reddine karar
verilmistir.



Davacinin galisilan sire ile ilgili Gcret bordrolarinin tamami dosyaya sunulmus olup
bordrolarin bir kisminda fazla galisma Ucreti tahakkuku yer alsa da bazi bordrolarda fazla
calisma béliminde "0" rakami yazihdir. Bu durumda fazla calisma tahakkuku icermeyen
bordro dénemleri igin tanik beyanlarina gére hesaplama yapilmalidir. Dosya iginde yer alan
bilirkisi raporunda haftalik 3 saat fazla calisma yaptigi belirtilmis olup s6zu edilen rapor bir
dederlendirmeye tabi tutularak tahakkuk bulunmayan aylar bakimindan fazla calisma Ucreti
hesaplanmali ve istekle ilgili hikim kurulmaldir.

Davacinin is sézlesmesini 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I1I-(e) bendi uyarinca hakli nedenle
feshettigi kabul edilerek kidem tazminati talebinin de hikim altina alinmasi gerekir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayit BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 16.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



