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e  BEKLETICi MESELE
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OZETI Bir davadaki asil sorun hakkinda karar
verilebilmesi icin daha 6nce ¢bzilmesi gereken bir
sorunun baska bir mahkeme tarafindan baska bir
davada karara badlanmasi gereken hallerde
bekletici mesele s6z konusu olur.
Derdest olan bir davanin sonuclanmasinin baska
bir davada bekletici sorun yapilabilmesi igin
bekletici mesele vyapilacak davanin baska bir
mahkemede gortlmekte olmasi ve iki dava
arasinda baglanti bulunmasi gerekir.
Mevcut olup olmadigi diger davada kesin olarak
karara badlanacak olan hukuki iligskinin, kismen
veya tamamen bekletilecek davaya etkili olmasi,
baska bir ifadeyle diger dava hakkinda verilecek
hikmin bekletilecek davada verilecek hikmiu
etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.
Somut uyusmazlikta, davacinin hizmet slresi ve
Gcret miktarinin tespitini talep ettigi hizmet tespiti
davasinin oldugu anlasiimaktadir.
Bu hizmet tespiti davasinin sonucunun bu davayi
dogrudan etkileyecedi anlasildigindan Mahkemece
hizmet tespiti davasinin kararinin kesinlesmesi
beklenerek eldeki davada karar verilmelidir.



Taraflar arasinda goérulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci, bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar
tazminati, Gcret, yillik izin Gcreti, fazla mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil lGcreti, SGK
primi, asgari gecim indirimi alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, siibut buldugu gerekgesi ile SGK
primi haricindeki taleplerin kabulline karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar siresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:

6100 sayili HMK. nin 165/1. maddesi “Bir davada hiukim verilebilmesi, baska bir davaya,
idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” hiikmnG icermektedir.

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi icin daha dnce ¢ozlilmesi gereken bir
sorunun baska bir mahkeme tarafindan baska bir davada karara baglanmasi gereken
hallerde bekletici mesele s6z konusu olur.

Derdest olan bir davanin sonuglanmasinin baska bir davada bekletici sorun yapilabilmesi igin
bekletici mesele yapilacak davanin baska bir mahkemede gorilmekte olmasi ve iki dava
arasinda badlanti bulunmasi gerekir.

Mevcut olup olmadigi diger davada kesin olarak karara baglanacak olan hukuki iliskinin,
kismen veya tamamen bekletilecek davaya etkili olmasi, baska bir ifadeyle diger dava
hakkinda verilecek htiikmin bekletilecek davada verilecek hiilkmU etkileyecek nitelikte olmasi
gerekir.

Somut uyusmazlikta, davacinin hizmet stiresi ve Gcret miktarinin tespitini talep ettigi hizmet
tespiti davasinin oldugu anlasiimaktadir.

Bu hizmet tespiti davasinin sonucunun bu davayi! dogrudan etkileyecegi anlasildigindan
Mahkemece hizmet tespiti davasinin kararinin kesinlesmesi beklenerek eldeki davada karar
verilmelidir.

Yeniden kurulacak hikimde, eldeki kararin sadece davali tarafindan temyiz edilmesi nedeni
ile olusan usuli muktesep haklar gézetilmelidir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, bozma nedenine gbére
sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadidina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 23/12/2019 gliniinde oybirligi ile karar verildi.



