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OLUM SIGORTASINDAN YARARLANMA KOSULLARI
OLUM SIGORTASI iCIN GEREKLI PRIM GUN SAYISININ
HESABINDA ASKERLIK BORCLANMASININ DIiKKATE

ALINMAYACAGI

OZETI Dosyadaki kayit ve belgelerden;
Miteveffa sigortali ...nin 746 gin 4/1-a, 143 gln
4/1-b olmak lizere 889 giin prim 6deme gin sayisl
bulundugu, davacinin miteveffa sigortalinin 720
gunltuk askerlik slresinin 30 glnunU borglandid,
borclanma bedelini 408.- TL olarak 14.09.2015
tarihinde 06dedigi, borglanilan 30 gin hizmet
sliresine eklenerek 919 gin hizmete ulasildigl,
davacinin esinin 03.08.2010 glnu vefat ettigi
anlasiimaktadir.

Hak sahiplerine yonelik o6lium aylidi tahsisinde
sosyal glvenlik hukuku ilkelerine gdre sigortalinin
yasamini vyitirdigi tarih itibari ile yUrurlikte olan
yasal dizenlemenin uygulanmasi zorunlu
bulunmaktadir.

Davaci murisinin 6lim tarihi olan 03.08.2010
tarihinde 5510 sayilh  Yasa  yururliktedir.
5510 sayili Yasa'nin "Olim sigortasindan saglanan
haklar ve vyararlanma sartlar" bashkli 32/2-a
maddesinde, Olim ayhdinin en az 1800 gin
mallllik, vyashhk ve oOlum sigortalari primi
bildirilmis veya 4 (nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal sayilanlar
igin, her turli borglanma sureleri haric en az 5
yildan beri sigortali bulunup, toplam 900 gin
mallllik, vyashhk ve O6lum sigortalar  primi



bildirilmis durumda iken d&len sigortalinin hak
sahiplerine, yazil istekte bulunmalari halinde 6lim
ayhgi baglanacadi bildirilmistir.
Somut olayda, davacinin murisi ...nin her tarld
borglanma sireleri haric 900 gin prim 6deme
sartinin gerceklesmemis  olmasi karsisinda
davacinin askerlik borglanmasi ile birlikte 6lim
ayhdina hak kazandiginin tespitine karar verilmis
olmasi usul ve vyasaya aykin olup bozma
nedenidir.
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A)Davaci Istemi:

Davaci, mitevvefa esinin askerlik borglanmasi sonrasi, 6lim tarihinden itibaren 6lim ayhgi
baglanmasini talep etmistir.

B)Davali Cevabi:

Davanin reddini talep etmistir.

C)ilk Derece Mahkemesi Gerekgesi ve Karari:

Davanin kabull ile talep tarihinden itibaren aylik baglanmasina karar vermistir.

Istinaf Basvurusu;

SGK vekili; tim borglanmalar harig miras birakanin 900 giin primi bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerektigini ileri stirmustur.

D)Bolge Adliye Mahkemesi Gerekgesi ve Karari:

Bblge Adliye Mahkemesince " ... davacinin murisinin 5510 sayili Yasa'nin 4/a kapsaminda her
turlt borclanma suliresi harig 5 yillik sigortalilik stiresini doldurdugu ve 900 gin prim 6deme
kosulunun gerceklestigi; ayni yasanin 32/II-a maddesinde "her tirll borclanma sureleri
haric en az 5 yildan beri sigortali bulunup,' ifadesine yer verilerek virgll konulduktan sonra
"toplam 900 gun malulltk, yaslilik ve 6lim sigortalari primi bildirilmis durumda iken élen
sigortall' ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle her tlrli borglanma sliresinin harig
tutulmasi durumunun sadece ve yalnizca 5 yildan beri sigortali olma kosulu icin gegerli
oldugu, maddedeki noktalama isaretlerinin kullanildigi yer ve yasanin ruhu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, Kurum isleminin hatali oldugu " gerekgesiyle "davali Kurumun istinaf
isteminin esastan reddine" karar verilmistir.

E)Temyiz:

SGK Vekili ; tim borglanmalar hari¢ miras birakanin 900 gin primi bulunmadigi gerekgesiyle
temyiz yoluna basvurumustur

Davaci Vekili; 6lim tarihi itibariyle maas baglanmasini talep ettikleri, yerel mahkeme
kararini istinaf etseler de dederlendirmeye alinmadigi gerekgesiyle temyiz yoluna
basvurmustur.

F) Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekce:

-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmin dayandigi gerektirici nedenlere gére davaci
vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine, SGK'nin temyizine gelince;

Dosyadaki kayit ve belgelerden; Miteveffa sigortali ...nin 746 giin 4/1-a, 143 gln 4/1-b
olmak Uzere 889 glin prim 6deme giin sayisi bulundugu, davacinin miteveffa sigortalinin
720 glnltk askerlik stiresinin 30 glintnd borglandidi, borglanma bedelini 408.- TL olarak
14.09.2015 tarihinde 6dedigdi, borglanilan 30 giin hizmet sliresine eklenerek 919 giin hizmete
ulasildigi, davacinin esinin 03.08.2010 guni vefat ettigi anlasiimaktadir.



Hak sahiplerine yonelik 6lim aylidi tahsisinde sosyal glivenlik hukuku ilkelerine gére
sigortalinin yasamini yitirdigi tarih itibari ile ytrirltikte olan yasal dlizenlemenin uygulanmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Davaci murisinin 6lim tarihi olan 03.08.2010 tarihinde 5510 sayili Yasa yururlUktedir.

5510 sayili Yasa'nin "Olim sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlan" baslikli
32/2-a maddesinde, Olim aylidinin en az 1800 giin mal{lliik, yaslilik ve 8lim sigortalari
primi bildirilmis veya 4 lincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilanlar icin, her tirlG borglanma siireleri harig en az 5 yildan beri sigortali bulunup,
toplam 900 giin malGllak, yashlik ve 6lim sigortalar primi bildirilmis durumda iken dlen
sigortalinin hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalari halinde 6lim aylidi baglanacadi
bildirilmistir.

Somut olayda, davacinin murisi ...nin her tirlt borglanma streleri haric 900 giin prim édeme
sartinin gerceklesmemis olmasi karsisinda davacinin askerlik borclanmasi ile birlikte 6lim
ayligina hak kazandiginin tespitine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC:Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
6100 sayili HMK'nun 373/1. maddeleri uyarinca (KALDIRILMASINA), ilk derece mahkemesi
kararinin yukarida belirtilen nedenle (BOZULMASINA), dosyanin ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnedinin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asadida yazili temyiz
harcinin temyiz edene ylikletiimesine

05/11/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



