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MESLEK HASTALIGININ TESPITi
MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE OLUSAN SUREKLI iS
GOREMEZLIK ORANINA ITIRAZ
KURUM YUKSEL SAGLIK KURULUNUN BELIRLEDIGI
ORANIN KURUMU BAGLAYACAGI DIGER iLGILER iCiN

BAGLAYICI OLMADIGI

OZETi Kural olarak Yiiksek Saglk Kurulunca
verilen karar Sosyal Guvenlik Kurumunu baglayici
nitelikte ise de diger ilgililer yodnlinden bir
baglayicihidi olmadigindan Yuksek Saglhk Kurulu
Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip
Kurumu giderek Adli Tip Kurumu Genel Kurulu
araciligiyla  yaptinlmahdir.  Yargitay  ictihadi
Birlestirme Blyidk Genel Kurulu'nun 28.06.1976
ganla, 1976/6-4 sayili Karari da bu
yondedir.Somut olayda, davali ... tarafindan tespit
edilen %318,2 meslekte kazanma glc kayip
oraninin tespitine karsi dava acildidgi, yargilama
asamasinda alinan Sosyal Sigortalar Yiuksek Saglik
Kurulu'nun 03/06/2016 tarihli raporunda, Ankara
Meslek Hastaliklari Hastanesince diizenlenen
26/08/2014 tarihli rapora istinaden, daval
sigortalidaki meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin
%18,2 olarak tespit edildigi; sonrasinda Adli Tip 3.
Ihtisas Kurulu'nun 24/07/2017 tarihli raporunda,
Ankara Meslek Hastaliklari Hastanesi'nin
29/11/2016 tarihli raporundan itibaren artma
kaydiyla meslekte kazanma glic kayip oraninin
%35,2 olarak belirlendigi, geliski nedeniyle alinan
Adli Tip Kurumu ikinci Gst kurulu raporunda ise



meslek hastalidi baslangig tarihinin 14/05/2014,

. Meslek Hastaliklari Hastane'sinin 29/11/2016
tarihli raporundan itibaren artma kaydiyla %35,2
olarak tespit edildigi anlasiimaktadir. Davanin,
meslek hastaligin tespitine ve yine meslek
hastaliginin belirlendigi 14/05/2014 tarihi itibariyle
%18,2 meslekte kazanma glic kayip oranina karsi
acildigi anlasilmakla, davanin konusu ile sinirh
sekilde, 14/05/2014 tarihi itibariyle meslek
hastaligi bulunup bulunmadiginin ve varsa yine
14/05/2016 tarihinde meslekte kazanma glgc
kayip oraninin belirlenmesi gerekirken, buna aykir
sekilde artma kaydiyla sonraki tarih itibariyle
tespit yapilmasi ve hikim tesisi hatali olmustur.

Yapilacak is; dava konusuyla sinirh olarak
14/05/2014 tarihi itibariyle meslek hastalid
bulunup bulunmadiginin ve varsa yine 14/05/2016
tarihinde meslekte kazanma glg¢ kayip oraninin
belirlenmesi amaciyla Adli Tip 3. Ihtisas
Kurulundan rapor alinmasi, alinacak Adli Tip 3.
Ihtisas Kurul raporu ile dosyadaki Sosyal
Sigortalar Yiksek Saglk Kurulu raporlari arasinda
celiski bulunmasi halinde yine ayni tarih itibariyle
tespitlerin yapilabilmesi amaciyla Adli Tip Ikinci
Ust Kurulundan rapor alinarak sonucu
gidilmesinden ibarettir
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TURK MILLETI ADINA
KARAR

A) Davaci Istemi :

Davaci sirket vekili, muvekkili sirketin imalat ve ihracat isi yaptigini, blinyesinde cok sayida
isci calistirdigini, tim iscilerin yasal haklarinin korudugunu, iscilerin meslek hastaligina
yakalanmasi sebebiyle Sosyal Givenlik Kurumuna veya yargi yoluna basvurdugunu, meslek
hastalidi iddiasinin gercedi yansitmadigini, isgilerin meslek hastaligina yakalanmadigini,
davali iscide %18,2 maluliyet oraninin tespit edildigini, bu rapora itiraz ettiklerini, SGK
mufettis raporunda aleyhe olan hususlari kabul etmediklerini beyan ederek, davali isginin
maluliyet oraninin tespiti ile maluliyet oranina gére gecici is géremezlik geliri ve stirekli is
goéremezlik gelirinin belirlenmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilarin Cevaplan :

Davali iscinin vekili, husumet itirazinda bulunduklarini, davaci isverenin kusursuz oldugu
iddasini kabul etmediklerini, is yerindeki iglerin tehlikeli ve zararli isler kapsaminda
bulundugunu, sagliksiz bir ortamin oldugunu, haksiz ve yersiz acilan davanin reddedilmesi



gerektigini savunmustur.

Davali kurum vekili, davali isgideki meslek hastaliginin tespiti icin sevk islemi yapildigini,
mevcut raporlar ve belgeler neticesinde meslek hastaliginin tespit edildigini, haksiz ve yersiz
acllan davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

C) Ilk Derece Mahkemesi Karari :

Ilk derece mahkemesince, 06/12/2018 tarihli kararda, davanin kabuliine, davali isgideki
hastalik baslangicinin 14/05/2014, meslekte kazanma gli¢ kayip oraninin ise Ankara Meslek
Hastaliklari Hastanesi'nin 29/11/2016 tarihli raporundan itibaren ve artma kaydiyla %35,2
olarak tespitine karar verilmistir.

D) Bdlge Adliye Mahkemesi Gerekgesi ve Karari :

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, Adli Tip Kurumu Ikinci Ust Kurulu raporu géz éniinde
bulundurularak, davaci tarafin iddiasinin aksine davali isgide meslek hastaliginin bulundudu,
en az kurum tarafindan tespit edilen slrekli is géremezlik oraninda meslekte kazanma
glicintn kaybedildigi siibuta erdigi, davanin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesinin hatali oldugu, bu y6éniyle davali tarafin istinaf itirazinin hakli oldugu; davanin
kabulline karar verildigi halde davaci aleyhine yargilama gideri ve vekalet Uicretine karar
verilmesinin hatali oldugu, bu yonlyle de davaci istinafinin hakl oldugu dederlendirilerek,
davacinin ve davalinin istinaf talebinin kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin 6100 sayili
HMK'nin 353/1-b.2 hikmu geredince kaldirilmasina karar verilmis ve davanin reddine
hikmedilmistir.

E) Temyiz Talebi :

Davaci vekili, Maluliyeti kabul etmedigini, davali isginin galistigi tim is yerinlerinin tespiti ile
meslek hastaliginin belirlenmesi gerektigini, davacidaki hastaligin pnémokonyoz olarak
nitelendirilmemesi gerektigini, bu hususta bircok bilimsel arastirma bulundugunu, muvekkili
aleyhine hig vekalet Ucreti verilmemesi gerektigini, aciklanan ve re’'sen tespit edilecek
sebeplerle kararin bozulmasi gerektigini savunmustur.

F) Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekce :Dava, davali isgide, kurum tarafindan belirlenen,
meslek hastaligina bagh %18,2 meslekte kazanma gig kayip oraninin haksiz oldugu
iddiasina dayali tespit talebine iliskindir. Bu yénilyle davanin yasal dayanadi 5510 sayili
Yasa'nin 95. maddesidir. Anilan maddeye gore, "Bu Kanun geredince, yurt disinda tedavi igin
yapilacak sevklere, calisma giici kaybi, gecici is géremezlik ddeneklerinin verilmesine iliskin
raporlar ile is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma glict veya calisma glici
kaybina esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin usul ve esaslarini, bu raporlari vermeye
yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usulline
uygun olmayan saglik kurulu raporu ve dayanadi tibbi belgeleri diizenleyen saglik hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanadi tibbi belgeler ile
gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, vazife
malulltk derecesini, is kazasl veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma
gicinin kaybina veya meslekte kazanma glicinin kaybi derecelerine iliskin usuliine uygun
dizenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara
ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiksek Saglhk Kurulunca karara baglanir.Bu
maddenin uygulanmasina iliskin us(l ve esaslar, Saglik Bakanhdi ile Kurumun birlikte
cikaracadi yonetmelikle diizenlenir." Bu yasal dlizenleme geredince diizenlenen Sosyal
Sigorta islemleri Yonetmeligi'nin 55. maddesine gdre sigortalinin malullilk durumunun
Kurumca yetkilendirilen Saglik sunucularinin saglik kurulunca usuliine uygun dizenlenecek
raporlarin Kurum Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu Calisma Gicl ve Meslekte Kazanma
Giicli Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginde belirlenen usul ve esaslara gore tespit
edilecedi, anilan yonetmeligin 5. maddesinde sigortali ve hak sahiplerinin calisma gticu
oranlarinin a) Saglk Bakanhdi editim ve arastirma hastaneleri, b) Devlet Universitesi, c)
Turk Silahh Kuvvetlerine bagh asker hastaneleri, ¢) sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a),
(b), (c) bentlerinde belirtilen hastanelerin bulunmamasi durumunda Saglik Bakanligi tam
tesekkiillii hastanelerin yetkili oldugu, bildirilmis, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin 56.



maddesinde ise Kurum Sadlik Kurulunca verilen karara karsi yapilan itirazlarin Yiksek Saglk
Kurulunca incelenecedi bildirilmistir.5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu' nun 58'inci ve 95'inci maddesinde malll sayllmayi gerektirecek hastalik veya
arizanin bulunup bulunmadiginin tespitinde izlenecek yol agiklanmistir. Buna gore kurum
saglik tesislerince dizenlenen raporlara dayanilarak verilen kararlara karsi Sosyal Sigorta
Yiksek Saglik Kurulundan rapor alinmali, s6z konusu kurul raporlarinin Kurumu baglayacadi,
ancak, diger ilgilileri baglamayacadi dikkate alinarak, itiraz halinde, Adli Tip Kurumu Ihtisas
Dairesinden alinacak rapora gore karar verilmeli; Yuksek Saglk Kurulu Raporu ile Adli Tip
Kurumu Ihtisas Dairesi raporu arasinda celiski bulunmasi halinde ise Adli Tip Kanunu'nun 15.
maddesi geredi Adli Tip Ust Kurullarinca giderilmesi gereklidir. Celiskinin Yiiksek Saglik
Kurulu ile Tip Fakultelerinin ilgili ana bilim dalindan alinan saglk kurulu arasinda gikmasi
halinde de, amacin uyusmazhgi en genis katilimli bir kurul karari ile sona erdirmek, yeni
celigkilerin ortaya cikip uyusmazligi cozimsizlige itmeyi engellemek oldugu dikkate
alindiginda, ilgili Adli Tip Ust Kuruluna basvurulmali ve alinacak raporla uyusmazlik sona
erdirilmelidir.Sigortali sayilanlar ve bunlarin bakmakla ytkimli olduklari veya hak sahibi
cocuklarinin galisma glicl veya meslekte kazanma glici kayip oranlarinin tespitine iliskin,
Calisma Gici ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi
01.10.2008 tarihinden itibaren gecerli olmak Ulizere 11/10/2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak; Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi 01/09/2013 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere 03.08.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige girmistir.

Kural olarak Yuksek Sadlik Kurulunca verilen karar Sosyal Glvenlik Kurumunu baglayici
nitelikte ise de diger ilgililer yoninden bir baglayicihdi olmadigindan Yiksek Saglhik Kurulu
Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu giderek Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu aracihdiyla yaptinlmalidir. Yargitay ictihadi Birlestirme Bliyiik Genel Kurulu'nun
28.06.1976 ginll, 1976/6-4 sayil Karari da bu yondedir.Somut olayda, davali ... tarafindan
tespit edilen %18,2 meslekte kazanma gli¢ kayip oraninin tespitine karsi dava acildidi,
yargilama asamasinda alinan Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik Kurulu'nun 03/06/2016 tarihli
raporunda, Ankara Meslek Hastaliklari Hastanesince diizenlenen 26/08/2014 tarihli rapora
istinaden, davali sigortalidaki meslekte kazanma guli¢ kayip oraninin %18,2 olarak tespit
edildigi; sonrasinda Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu'nun 24/07/2017 tarihli raporunda, Ankara
Meslek Hastaliklari Hastanesi'nin 29/11/2016 tarihli raporundan itibaren artma kaydiyla
meslekte kazanma glig kayip oraninin %35,2 olarak belirlendidi, celiski nedeniyle alinan Adli
Tip Kurumu ikinci Gst kurulu raporunda ise meslek hastaligi baslangic tarihinin 14/05/2014,
... Meslek Hastaliklari Hastane'sinin 29/11/2016 tarihli raporundan itibaren artma kaydiyla
%35,2 olarak tespit edildigi anlasiimaktadir.Davanin, meslek hastaligin tespitine ve yine
meslek hastaliginin belirlendigi 14/05/2014 tarihi itibariyle %18,2 meslekte kazanma gig
kayip oranina karsi acildigi anlasilmakla, davanin konusu ile sinirli sekilde, 14/05/2014 tarihi
itibariyle meslek hastaligi bulunup bulunmadiginin ve varsa yine 14/05/2016 tarihinde
meslekte kazanma gul¢ kayip oraninin belirlenmesi gerekirken, buna aykir sekilde artma
kaydiyla sonraki tarih itibariyle tespit yapilmasi ve hikim tesisi hatali olmustur.Yapilacak is;
dava konusuyla sinirli olarak 14/05/2014 tarihi itibariyle meslek hastaligi bulunup
bulunmadiginin ve varsa yine 14/05/2016 tarihinde meslekte kazanma gli¢ kayip oraninin
belirlenmesi amaciyla Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan rapor alinmasi, alinacak Adli Tip 3.
Ihtisas Kurul raporu ile dosyadaki Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu raporlar arasinda
celiski bulunmasi halinde yine ayni tarih itibariyle tespitlerin yapilabilmesi amaciyla Adli Tip
ikinci Ust Kurulundan rapor alinarak sonucu gidilmesinden ibarettir.O halde, davaci vekilinin
bu ybénleri amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmelidir ve Bdlge Adliye Mahkemesinin hiikm
bozulmalidir.G) SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayi 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), dosyanin
karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, temyiz harcinin istek halinde temyiz
eden davaciya iadesine, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






