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e [HALE MAKAMININ SORUMLULUGUNUN SON U¢
AYLIK UCRETLE SINIRLI OLDUGU

e [HALE MAKAMININ KIDEM |(HBAR VE YILLIK
iZINDEN SORUMLU OLMAYACAGI

o ISVERENLE IHALE MAKAMININ BIRLIKTE DAVA

EDILMESI DURUMUNDA MUTESELSIL
SORUMLULUGA iLiISKIN KARAR VERILMESININ
GEEKMESI

OZETi ihale makami, isci Ucretlerinin
O0denip  6denmedigini  kontrol  etmek
durumundadir. Yapilacak olan kontrol ya da
isginin  basvurusu lzerine ©6denmeyen
Ucretlerin  bulundugunun tespit edilmesi
halinde, belli sartlarla ihale makaminin
sorumlulugu sz konusu olur. Ihale
makaminin yapmis oldugu ilan (zerine
iscilerin basvuruda bulunmamis olmalari,
kamu kurumunun anilan madde
kapsamindaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, iscilerin her hak edis dénemi



icin olan Ucret alacaklarinin g aylik
tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen
idarelere herhangi bir sorumluluk
dismeyecedi  Ongorilmustir. Maddede
s6zU edilen Ucret her hak edis donemi igin
“son U¢ ayhk temel (cret” olarak
degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin
kidem ve ihbar tazminati ile
kullandinlmayan izinler sebebiyle herhangi
bir sorumlulugu séz konusu degildir.Ihale
makami olan kamu kurumunun, her hak
edis dénemine iliskin son U¢ aylik Ucretten
sorumlulugu, Yasadan dodan bir
sorumluluktur. Isverenle ihale makaminin
birlikte dava edilmesi durumunda,
mustereken miuteselsilen sorumluluda dair
karar verilmelidir. Ihale makaminin tek
basina dava edildigi durumlarda, iscinin
mukerrer vyararlanmasini  6nlemek igin
isverence s6zu edilen (Ucretlerin 6denip
6denmedigdi arastiriimalidir

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

Davaci vekili, davacinin, davali asil isveren ... Genel Mudurligine bagh alt isveren sirketlerin
olusturdugu ortak girisim grubunda 09/12/2012-06/01/2014 tarihleri arasinda kesintisiz
calistigini, davah tarafindan 06/01/2014 tarihinde is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini,
davall... Genel Mudurligu'nin asil isveren oldugunu beyan ederek 6denmeyen kidem ve
ihbar tazminati ile birlikte bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.Davall ... Genel Mudurltigu vekili, mlvekkili kurumun ihale makami olup isveren
sifati bulunmadigini, dava konusu... Igme Suyu Isale hatti II.Kisim ingaati isininin ihale ile
anahtar teslimi verildigini, insaat isinin eser sdzlesmesi niteliginde oldugunu ve bu sebeple
sorumluluklarinin olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, toplanan
kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Ihale makaminin iscilik alacaklarindan sorumlulugu konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.4857 sayil Is Kanununun 36. maddesinde, “Genel ve katma
bltgeli dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbdisleri yahut 6zel kanuna veya
ozel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar; asil isverenler
muteahhide verdikleri her tirld bina, kdpri, hat ve yol insasi gibi yapim ve onarim islerinde



calisan isgilerden muteahhit veya taseronlarca Ucretleri 6denmeyenlerin bulunup
bulunmadiginin kontrolli, ya da Ucreti 6denmeyen iscinin basvurusu lGzerine, lcretleri
6denmeyen varsa muiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gbére bu Ucretleri
bunlarin hakedislerinden &derler” seklinde kurala yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore ihale
makami, isci Ucretlerinin 6denip 6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Yapilacak olan
kontrol ya da iscinin basvurusu Gzerine 6denmeyen Ucretlerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde, belli sartlarla ihale makaminin sorumlulugu sdz konusu olur. Ihale makaminin
yapmis oldugu ilan Gzerine isgilerin basvuruda bulunmamis olmalari, kamu kurumunun
anilan madde kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, iscilerin her hak edis dénemi igin olan Ucret alacaklarinin Gg ayhk tutarindan
fazlasi hakkinda adi gegen idarelere herhangi bir sorumluluk dismeyecegi 6ngértlmustir.
Maddede s6zU edilen lcret her hak edis dénemi icin “son (g aylik temel lcret” olarak
dederlendirilmelidir. Yine ihale makaminin kidem ve ihbar tazminati ile kullandiriimayan
izinler sebebiyle herhangi bir sorumlulugu séz konusu dedildir.Ihale makami olan kamu
kurumunun, her hak edis donemine iliskin son (g aylik Gcretten sorumlulugu, Yasadan dogan
bir sorumluluktur. Isverenle ihale makaminin birlikte dava edilmesi durumunda, miistereken
miteselsilen sorumluluda dair karar verilmelidir. Ihale makaminin tek basina dava edildigi
durumlarda, isginin mikerrer yararlanmasini dnlemek igin isverence sdzUl edilen Ucretlerin
6denip 6denmedidi arastinlmalidir.Yargitayin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore,
anahtar teslimi suretiyle ihale edilen islerde, kamu makamlarinin fazla calisma, hafta tatili ile
bayram ve genel tatili alacaklar yonlerinden sorumlulugu bulunmamaktadir (Yargitay 9.H.D.
19.1.2010 gtin 2009/12074 E, 2010/378 K.).Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler ile tanik
beyanlarina gore; daval ... Genel Midirligu ile dava disi ... Insaat Ltd. Sti. ve ...-... Insaat
Ltd. Sti. is ortakligi arasindaki iliski geregdince, ... Genel Midurligi'nin ... icmesuyu 2.
Merhale Isale Hatti 2. kisim Insaat Isi kapsamindaki isleri, dava disi is ortakligina ihale
suretiyle yaptirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, davali ... Genel Midurliga'nin
sorumlulugunun Is Kanunu'nun 36. maddesi kapsaminda dederlendirilmesi gerekir. Béyle
olunca davali ... Genel Midurligi'niin sorumlulugu 4857 sayili Is Kanununun 36. maddesi
uyarinca her hak edis déneminde son (¢ aylik kismi asmamak lzere belirlenmeli ve
sonucuna gore talepler hakkinda karar verilmelidir.SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida
yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
27/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



